Sygn. akt: VI GC 950/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2020r.

Sad Rejonowy w Tychach Wydzial VI Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SR Robert Molenda

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa KoS$cielniak

po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2020r. na rozprawie

sprawy z powodztwa:

(...) Spokki z ograniczona odpowiedzialno$cig w L.

przeciwko:

(...) Spoékce Akeyjnej w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 4.674,79 zt (cztery tysigce szeééset siedemdziesiat cztery zlote i
siedemdziesiat dziewieé groszy) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 5 listopada 2018r.;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 2.360,81 zt (dwa tysigce trzysta sze$cdziesiat zlotych i osiemdziesiat
jeden groszy) tytutem kosztow procesu;

4. nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Tychach od pozwanej kwote 379,60 zl (trzysta
siedemdziesiagt dziewie¢ zlotych i sze$édziesiat groszy) a od powodki kwote 37,54 zl (trzydzieSci siedem zlotych i
piecdziesiat cztery grosze) tytulem kosztow sadowych, przy czym od powddki z zasadzonego roszczenia.

Sygn. akt VI GC 950/19

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) spélka z ograniczona odpowiedzialnosciq z siedzibq w L. wystapila przeciwko
(...) S.A. z siedziba w W. z pozwem o zaplate kwoty 5.123,07 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi
od kwot:

- 4.754,07 zt od dnia 5 listopada 2018 r. do dnia zaplaty;
- 369 zl od dnia 4 marca 2019 r. do dnia zaplaty.

Ponadto strona powodowa wniosla o zasadzenie od strony pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, ze w dniu 2 pazdziernika 2018 r. samochéd osobowy marki V. o nr rej.
(...), stanowigcy wspotwlasnoé¢ O. R. i H. R. zostal uszkodzony w wyniku zdarzenia drogowego. Ubezpieczycielem
odpowiedzialnoSci cywilnej sprawcy szkody jest strona pozwana. Strona pozwana przeprowadzila postepowanie



likwidacyjne, w wyniku ktorego stwierdzila wystapienie szkody, wyplacajac z tego tytulu odszkodowanie w kwocie
2.519,09 zt brutto. Na podstawie umowy cesji wierzytelnosci z dnia 11 stycznia 2019 r. strona powodowa nabyta od
poszkodowanych wierzytelno$é z tytulu odszkodowania powstalego w zwigzku ze szkoda w pojezdzie marki V. o nr
rej. (...), spowodowana zdarzeniem drogowym z dnia 2 pazdziernika 2018 r. Celem ustalenia rzeczywistego kosztu
naprawy strona powodowa zlecila sporzadzenie kalkulacji naprawy, zgodnie z ktéra wysoko$¢ szkody powstalej w
pojezdzie wyniosta 7.273,16 zt brutto. Strona powodowa niniejszym pozwem dochodzi odszkodowania w wysoko$ci
réznicy pomiedzy wysoko$cig szkody wyrzadzonej w pojezdzie, a kwota wyplacona przez strone pozwang tytulem
odszkodowania, a takze zwrotu kosztow sporzadzenia kosztorysu naprawy.

W dniu 29 kwietnia 2019 roku Referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym w Tychach Wydziale VI Gospodarczym wydat
w sprawie o sygn. akt VI GNc¢ 948/19 nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Strona pozwana (...) S.A. z siedzibg w W. zlozyla sprzeciw od w/w nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calo$ci,
wnoszac o oddalenie powo6dztwa oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu strona pozwana wskazala, ze wyplacona kwota odszkodowania odpowiadala uszczupleniu w majatku
poszkodowanego. Strona pozwana wskazala, ze ustalajgc kwote odszkodowania przedstawila poszkodowanemu
szczegblowa informacje o zasadach ustalania odszkodowania oraz o mozliwoéci zorganizowania naprawy bez
konieczno$é angazowania jakichkolwiek érodkéw finansowych w konkretnie wskazanym warsztacie naprawczym w
piSmie z dnia 19 pazdziernika 2018 r., na co poszkodowany nie zareagowal. Strona pozwana wskazala réwniez, ze
nieuzasadnionym jest ustalanie wysokoS$ci odszkodowania w oparciu o hipotetyczne koszty naprawy pojazdu. Ponadto
strona pozwana podniosla, ze brak jest adekwatnego zwiazku pomiedzy szkoda a kosztem sporzadzenia kalkulacji
naprawy, wobec czego strona powodowa nie moze sie domagaé zwrotu kosztéw poniesionych na jej sporzadzenie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny.

Strona powodowa prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza zwigzang z doradztwem w zakresie prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej oraz dzialalnoScig ustugowa. Natomiast strona pozwana prowadzi dzialalno$¢ ubezpieczeniowa.

Dowod: wydruk KRS (k. 11 - 15).

W dniu 2 pazdziernika 2018 r. samocho6d osobowy marki V. o nr rej. (...) stanowiacy wlasnos¢ O. R. i H. R. zostal
uszkodzony w wyniku zdarzenia drogowego. Ubezpieczycielem odpowiedzialnoSci cywilnej sprawcy szkody byla
strona pozwana. Strona pozwana zarejestrowala szkode pod nr (...), przeprowadzila postepowanie likwidacyjne, w
wyniku ktérego stwierdzila wystapienie szkody czeSciowej i wyplacila z tego tytutu odszkodowanie w kwocie 2.519,09
z} brutto.

Dowdd: pismo (...) z dnia 4 grudnia 2018 r. (k. 27-30), , akta szkody na plycie CD (k.59); ustalenie wysoko$ci szkody
nr (...) (k.31 —33); pismo (...) z dnia 19 pazdziernika 2018 r. (k. 45 — 46)

W dniu 11 stycznia 2019 r. strona powodowa nabyla od poszkodowanych O. R. i H. R. w drodze umowy cesji
wierzytelno$¢ z tytutu odszkodowania, powstalego na skutek szkody w pojezdzie marki V. o numerze rejestracyjnym
(...) wzwiazku ze zdarzeniem drogowym z dnia 2 pazdziernika 2018 r. Pismem z dnia 11 stycznia 2019 r. poszkodowani
zawiadomili strone pozwang o przelewie przyslugujacej im wierzytelnosci.

Dowo6d: umowa przelewu wierzytelnosci (k. 9 - 10); o§wiadczenie cedenta z dnia 2 pazdziernika 2018 r. (k. 26);
zawiadomienie z dnia 11 stycznia 2019 r. (k. 8)

Strona powodowa celem ustalenia rzeczywistego kosztu naprawy zlecila niezaleznemu rzeczoznawcy sporzadzenie
kalkulacji naprawy, zgodnie z ktéra wysokos¢ powstalej szkody w pojezdzie wyniosla 7.273,16 zl brutto. Z kolei koszt
wykonanej kalkulacji naprawy wyniost 369 zl brutto.

Dowod: kalkulacja naprawy nr (...)(k. 20 - 25), Faktura VAT nr (...) (k. 19)



Pismem z dnia 22 lutego 2019 r. strona powodowa wezwala strone pozwana do zaplaty kwoty 5.123,07 z} tytulem
pozostalej czesci odszkodowania. Strona pozwana nie wyplacila dalszej czeSci odszkodowania.

Dowdd: wezwanie do zaplaty (k. 17-18)

W samochodzie marki V. o numerze rejestracyjnym (...) uszkodzeniu ulegl zderzak, blotnik, nadkole i prég, drzwi
przednie lewe. Przyznana przez ubezpieczyciela kwota nie pokryla kosztéw naprawy. Naprawa samochodu zostala
wykonana przy zastosowaniu oryginalnych czeSci zamiennych. Do dnia zdarzenia z dnia 2 pazdziernika 2018 r.
samochod nie posiadal zadnych uszkodzen i nie byt wezeéniej naprawiany.

Dowdd: zeznania $wiadka H. R. z dnia 31 lipca 2019 r. (k. 74 - 75), zeznania $§wiadka O. R. z dnia 20 wrze$nia 2019
r. (k. 84 — 85)

Koszt naprawy uszkodzonego pojazdu marki V. o numerze rejestracyjnym (...) wedlug stawek rynkowych oraz
przy uzyciu oryginalnych czeSci producenta pojazdu O z zastosowaniem Sredniej stawki za roboczogodzine prac
blacharskich i lakierniczych obowigzujacych na terenie wojewddztwa (...) w wysokoéci 9o zt netto, wynosi 7.193,88
z} brutto. Nie ma dostepnych nowych czeéci oryginalnych producenta (...).

Dowdd: opinia bieglego K. M. z dnia 28 grudnia 2019 r. (k. 94 - 116).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane wyzej dowody z dokumentow, ktore pod wzgledem tresci i
formy nie budzily watpliwosci Sadu, a ich moc nie zostala przez strony skutecznie podwazona.

Sad uznal réwniez za przekonujaca i w konsekwencji majacg zasadnicze znaczenie dla definitywnego rozstrzygniecia
sprawy opinie bieglego K. M.. Nalezy zauwazy¢, ze biegly dysponowal odpowiednig wiedza dla sporzadzenia
przedmiotowej opinii, czego strony nie kwestionowaly. Sad nie mial zatem zadnych zastrzezen do metody jej
opracowania. Przedmiotowa opinia byla rzetelna, fachowa i czynila zado$¢ postawionej tezie dowodowej. Wnioski
konicowe wynikajace z opinii zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny, kategoryczny oraz byly nalezycie
umotywowane.

Sad dal wiare zeznaniom §wiadkéw O. R. i H. R., bowiem byly one rzeczowe, logiczne i korespondujace z zebrang
w sprawie dokumentacja. W sprawie nie ujawnily sie zadne okoliczno$ci pozwalajace na podwazenie wiarygodnoSci
tych zeznan.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo bylo zasadne w przewazajacej czesSci.

Podstawe prawnag powoédztwa, stanowily art. 822 § 1 k.c. oraz przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003 r., Nr 124, poz. 1152 ze zm.). Zgodnie z art. 4 ww. ustawy ubezpieczeniem
obowiazkowym jest ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z
ruchem tych pojazdéw. Stosownie natomiast do tresci art. 13 ust. 2 ustawy o obowigzkowych ubezpieczeniach
OC odszkodowanie wyplaca sie w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej podmiotéw objetych ubezpieczeniem. W
sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego (art. 22 ust. 1 ustawy). I tak zgodnie z
art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia OC ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okreSlonego w umowie
odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$é ponosi ubezpieczajacy albo
ubezpieczony.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze sprawca szkody ponosi odpowiedzialnosé za zdarzenie komunikacyjne wywolujace
szkode na zasadach ogdlnych, o ktorych mowa w art. 436 § 2 k.c. oraz wedlug zasad okre§lonych w art. 363 k.c., aw
wypadku odpowiedzialnoéci zaktadu ubezpieczen - wedlug zasad okre$lonych w § 2 tego przepisu.



Wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$é wierzytelnosé na osobe trzecia (przelew), chyba, ze sprzeciwialoby sie to
ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwo$ci zobowiazania (art. 509 § 1 k.c.). Wraz z wierzytelnoScia przechodza
na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczego6lnoSci roszczenie o zalegle odsetki (art. 509 § 2 k.c.).

Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy ma pojecie szkody i sposob ustalania jej wysoko$ci.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu pozwanej, iz szkoda nie powinna zosta¢ ustalona w oparciu o
hipotetyczne koszty napraw ustalone w kosztorysie, nalezy wskaza¢, iz zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego,
roszczenie o $wiadczenia nalezne od zakladu ubezpieczenn w ramach ustawowego ubezpieczenia komunikacyjnego
odpowiedzialnoéci cywilnej (OC) z tytulu kosztow przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego jest
wymagalne niezaleznie od tego, czy naprawa zostala juz dokonana, wysoko$é¢ §wiadczen oblicza¢ nalezy na podstawie
ustalen co do zakresu uszkodzen i technicznie uzasadnionych sposobéw naprawy, przy przyjeciu przewidzianych
kosztoéw niezbednych materialéw i robocizny wedlug cen z daty ich ustalenia. Naprawa pojazdu przed uzyskaniem
Swiadczen z ubezpieczenia i jej faktyczny zakres nie ma zasadniczego wplywu na powyzszy sposob ustalenia ich
wysokosci (SN I CR 151/88). Rowniez w wyroku z dnia 12 kwietnia 2018 r. Sad Najwyzszy (sygn. akt II CNP 41/17)
wskazal, ze jakkolwiek obowiazek ubezpieczyciela odpowiedzialnoSci cywilnej polega na zaplacie odszkodowania, a
wiec na spetlnieniu §wiadczenia pienieznego (art. 822 § 1k.c.), to jednak judykatura przyjmuje, ze poszkodowany moze,
wedlug swojego wyboru, zadac od ubezpieczyciela zaplaty kosztéw hipotetycznej restytucji albo zaplaty odpowiedniej
sumy pienieznej ustalonej zgodnie z metoda roznicy. Przepis art. 822 § 1 k.c. modyfikuje norme wynikajaca z
art. 363 § 1 k.c., bowiem jedynie w ten sposob, ze roszczenie o przywrocenie stanu poprzedniego przeksztalca w
roszczenie o zaplate kosztow restytucji. Powstanie tego roszczenia, a tym samym zakres odszkodowania, nie zaleza
od tego, czy poszkodowany dokonat restytucji i czy w ogole ma taki zamiar. Ponadto w w/w wyroku Sad Najwyzszy
wskazal, ze z wyjatkiem sytuacji kiedy szkoda jest szkoda caltkowita niezgodnym z prawem jest ustalanie wysokoS$ci
odszkodowania inaczej niz na podstawie hipotetycznych kosztow naprawy pojazdu. Stanowisko swe Sad Najwyzszy
potwierdzil w postanowieniu z dnia 11 kwietnia 2019r. sygn. akt III CZP 102/18 odmawiajacym podjecia uchwaly, gdzie
wskazal: ,W orzecznictwie przyjeto, ze obowiazek ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej polega wprawdzie na
zaplacie odszkodowania, a wiec na spelnieniu §wiadczenia pienieznego (art. 822 § 1 k.c.), jednak poszkodowany moze,
wedlug swojego wyboru, zadaé od ubezpieczyciela zaptaty kosztow hipotetycznej restytucji albo zaplaty odpowiedniej
sumy pienieznej ustalonej zgodnie z metoda réznicy [...] Przepis art. 822 § 1 k.c. modyfikuje norme wynikajaca
z art. 363 § 1 k.c. bowiem jedynie w ten sposob, ze roszczenie o przywrodcenie stanu poprzedniego przeksztalca
w roszczenie o zaplate kosztéw restytucji. Utrwalony jest takze poglad, ze powstanie roszczenia z tytulu kosztéw
przywrdcenia uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego, a tym samym zakres odszkodowania, nie zaleza od tego,
czy poszkodowany dokonat restytucji i czy w ogdle ma taki zamiar. Odpowiada ono niezbednym i ekonomicznie
uzasadnionym kosztom naprawy, a naprawa dokonana przed uzyskaniem $wiadczenia od ubezpieczyciela, jej koszt
i faktyczny zakres nie ma zasadniczego wplywu na sposob ustalenia wysoko$ci odszkodowania. [...] W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wyjasniono ponadto, ze dla powstania roszczenia o naprawienie szkody w postaci kosztow naprawy
pojazdu nie maja znaczenia zadne pézZniejsze zdarzenia, miedzy innymi w postaci sprzedazy uszkodzonego lub juz
naprawionego pojazdu. Okoliczno$¢, ze poszkodowany nie czekajac na wyplate odszkodowania sprzedaje uszkodzony
samochod, nie pozbawia go prawa do odszkodowania w wysokoS$ci odpowiadajacej hipotetycznym kosztom naprawy,
skoro rzeczywista naprawa nie stanowi warunku dla dochodzenia odszkodowania. W konsekwencji poszkodowany
w ramach ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, w przypadku szkody
czeSciowej, moze zada¢ odszkodowania w wysoko$ci odpowiadajacej niezbednym i uzasadnionym ekonomicznie
kosztom przywrdcenia pojazdu do stanu poprzedniego, takze wtedy, gdy naprawy nie dokonal i sprzedal pojazd w
stanie uszkodzonym. Zbycie rzeczy jest uprawnieniem wlasciciela tak samo, jak korzystanie z niej. Skorzystanie z
tego uprawnienia nie moze ograniczy¢ wysoko$ci naleznego poszkodowanemu odszkodowania, gdyz ubezpieczyciel
sprawcy szkody powinien wyréwnac uszczerbek w majatku poszkodowanego do pelnej wysokosci szkody.”

Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, iz szkodg poniesiona przez poszkodowanego jest sam fakt pogorszenia stanu
nalezacego do niego pojazdu, a wysoko$¢ szkody uzalezniona jest jedynie od ekonomicznych kosztéw naprawy bez
wzgledu na to, czy naprawa ta w ogoble nastapila lub ma nastgpic. Szkodg nie jest poniesiony przez poszkodowanego



wydatek na naprawe pojazdu, lecz szacunkowa wysoko$é tych wydatkoéw, przy czym zadne przepisy prawa nie
nakladaja na poszkodowanego obowigzku naprawienia uszkodzonego pojazdu. Poszkodowany moze réwniez pojazd
sprzedat bez uprzedniej naprawy, co nie zmienia faktu, iz odszkodowanie winno by¢ rowne kosztom przywrdcenia
pojazdowi jego warto$ci sprzed wypadku.

Sad przy pomocy bieglego rzeczoznawcy ustalil, Ze koszt naprawy pojazdu marki V. o numerze rejestracyjnym (...) przy
uzyciu czesci oryginalnych z logo producenta, z zastosowaniem $redniej stawki za roboczogodzine prac blacharskich
ilakierniczych obowigzujacych na terenie wojewddztwa (...) w wysokoéci 90 zl netto wynosi 7.193,88 zl brutto.

W zakresie podnoszonej przez strone pozwang okoliczno$ci, dotyczacej przekazania informacji o mozliwoSci
zorganizowania naprawy bez koniecznoS$ci angazowania jakichkolwiek srodkéw finansowych przez poszkodowanych
w wybranym przez niego warsztacie nalezy wskazaé, ze zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003
r. sygn. akt ITI CZP 32/03 poszkodowany ma prawo dokonania wyboru warsztatu, ktéremu zleci naprawe samochodu,
o ile koszty naprawy wyliczone przez ten warsztat beda konieczne i ekonomicznie uzasadnione, a stosowane
stawki robocizny beda miesSci¢ sie granicach stawek stosowanych na lokalnym rynku. W uzasadnieniu powyzszej
uchwaly Sad Najwyzszy podkreélil, iz poszkodowanemu przystuguje wybor odpowiedniego warsztatu naprawczego,
ktéremu powierzy on dokonanie naprawy uszkodzonego pojazdu. Warsztaty te moga postugiwac sie r6znymi cenami
w zakresie tych samych lub podobnych prac naprawczych. Co wiecej, ceny te moga odbiegaé w odpowiedniej
skali od cen stosowanych przez warsztaty naprawcze dzialajgce na odpowiednim rynku lokalnym (np. na terenie
okre$lonego miasta lub gminy). Dalej, Sad Najwyzszy wskazal, iz zgodnie z zasada pelnej kompensaty poniesionej
szkody (art. 361 § 2 k.c.), poszkodowany bedzie mogt domagaé sie od podmiotu odpowiedzialnego (ubezpieczyciela)
odszkodowania obejmujacego poniesione koszty wspomnianych prac naprawczych. W oparciu o przytoczone powyzej
stanowisko judykatury mozna stwierdzi¢, ze pozwany ubezpieczyciel nie ma prawa narzucaé¢ poszkodowanemu
konkretnego warsztatu, w ktorym ma zostaé przeprowadzona naprawa. Podkreslenia wymaga, ze zlecenie naprawy za
posrednictwem warsztatu wskazanego przez ubezpieczyciela byloby rownoznaczne z pozbawieniem poszkodowanego
mozliwo$ci dokonania wyboru warsztatu, w ktérym chce naprawié¢ samochod.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie stoi na stanowisku, ze poszkodowany ma zawsze prawo wyboru warsztatu, w
ktérym dokonuje naprawy i nie mozna mu narzucac¢ obowigzku dokonania naprawy w warsztatach wspdlpracujacych
z pozwang. Poszkodowany musi mie¢ zatem zawsze prawo do wyboru zakladu naprawczego, ktory darzy zaufaniem
wykonania fachowej naprawy, a nawet moze dokona¢ jej sam, a ubezpieczyciel nie moze poszkodowanemu prawa tego
ogranicza¢, narzucajac najtansze zaklady naprawcze.

W zakresie kosztow prywatnej ekspertyzy oraz adekwatnego zwigzku przyczynowego nalezy podkredlié¢, ze zgodnie z
art. 361 § 1 k.c. sprawca ponosi odpowiedzialno$¢ wylacznie za normalne — typowe nastepstwa zdarzenia wywolujacego
szkode. Zwiazek przyczynowy jest kategoria obiektywna i nalezy go pojmowac jako obiektywne powiazanie zjawiska
nazwanego przyczyng ze zjawiskiem okre$lonym jako skutek. Adekwatny zwiazek przyczynowy stanowi konieczng
przestanke istnienia roszczenia odszkodowawczego, ale takze wplywa na jego wysoko$¢.

W tym zakresie racje nalezalo przyznaé stronie pozwanej, ze poniesione przez strone powodowa koszty wykonania
prywatnej opinii nie pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowym z wypadkiem (zdarzeniem, ktére wywotato
szkode i stanowilo podstawe do wyplaty odszkodowania przez pozwang jako ubezpieczyciela). Zdaniem Sadu to nie
wypadek, lecz wola strony powodowej, ktdra zawarla z rzeczoznawca okre$§lona umowe, stanowita wlasciwg przyczyne
wydatkowania okres$lonej kwoty. Zlecenie sporzadzenia kalkulacji zmierzalo w istocie do wyliczenia odszkodowania
celem dochodzenia go w procesie przed sadem. Stanowilo zatem wylacznie przygotowanie do procesu. Wystapienie
z pozwem o odszkodowanie nie wymaga ostatecznego precyzyjnego okres$lenia wysoko$ci odszkodowania. Strona
powodowa moze zlozy¢ wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego na okolicznosci stuzace ustaleniu
naleznego odszkodowania, co tez w przedmiotowej sprawie uczynil. Istnieje mozliwo$¢ rozszerzenia powddztwa.
Oznacza to, iz wysoko$¢ odszkodowania okre§lona w pozwie nie ogranicza powoda w toku procesu, nie zamyka drogi
do dochodzenia wyzszego odszkodowania.



O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. 2018.473).
Zgodnie z art. 14 w/w ustawy, Zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia
przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W przypadku gdyby wyjasnienie w terminie, o
ktorym mowa w ust. 1, okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnosSci zakladu ubezpieczen albo wysokoSci
odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy
zachowaniu nalezytej starannoéci wyjasnienie tych okolicznos$ci byto mozliwe, nie p6Zniej jednak niz w terminie 90 dni
od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci
odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego. W terminie, o ktérym mowa w ust. 1,
zaklad ubezpieczen zawiadamia na pi$mie uprawnionego o przyczynach niemoznosci zaspokojenia jego roszczen w
calosci lub w czeéci, jak rowniez o przypuszczalnym terminie zajecia ostatecznego stanowiska wzgledem roszczen
uprawnionego, a takze wyplaca bezsporna cze$¢ odszkodowania. Strona powodowa domagala sie odsetek ustawowych
za opdznienie od dnia 5 listopada 2018 r. a zadanie to pozostawalo uzasadnione w Swietle powolanych przepisow.

Majac na uwadze, iz ustalony przez Sad koszt naprawy wynosil 7.193,88 zl, a strona pozwana wyplacila tym tytulem
2.519,09 zl, nalezne powo6dce odszkodowanie wynosilo zatem 4.674,79 zti taka tez kwote Sad zasadzit na rzecz powodki
w punkcie 1 sentencji wyroku, oddalajac w punkcie 2 dalej idace powddztwo.

O kosztach procesu Sad orzekt w oparciu o art. 100 k.p.c. na zasadzie stosunkowego rozdzielenia, gdyz strona
powodowa dochodzila kwoty 5.123,07 zl, a zasadzeniu podlegala kwota 4.674,79 zl, wobec czego nalezalo przyjacé, ze
strona powodowa utrzymala sie zdochodzonym roszczeniem w 91 %. Na wydatki procesowe strony powodowej zlozyly
sie kwoty: 257 zl tytulem oplaty od pozwu, 700 z} tytulem wykorzystanej czesci zaliczki na poczet opinii bieglego, 1800
z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika oraz 17 zl tytulem oplaty od pelnomocnictwa, co daje lacznie kwote 2.774
zl. Wydatki procesowe strony pozwanej wynosily: 1817 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika oraz 17 zt tytulem
oplaty od pelnomocnictwa, co daje lgcznie kwote 1817 zl. Skoro suma wydatkéw procesowych stron wynosila 4.591z1, a
powodke powodka ulegla w 9 % z dochodzonymi roszczeniami, to pozwana winna zwrécic¢ powddce réznice pomiedzy
poniesionymi przez nia wydatkami wynoszacymi 2.774 zt a obciazajaca ja wartoScia 9% kosztéw procesu wynoszaca
413,19 z}. Strona pozwana winna zwrdci¢ stronie powodowej kwote 2.360,81 zl (2.774 z — 413,19 zt = 2.360,81 z1), o
czym orzeczono w punkcie 3 wyroku.

O nie uiszczonych kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28.07.2005r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz,U. Nr 167, poz. 1398) w zw. z art. 100 ust. zd. 1 k.p.c. Z uwagi na fakt, ze
wynagrodzenie bieglego zostalo przyznane w toku postepowania w kwotach 1.117,14 zl, a pokryte zostalto z zaliczki
uiszczonej przez strone powodowa do kwoty 700 zl, réznice pokryta tymczasowo z sum budzetowych Skarbu Panstwa
nakazano pobra¢ od stron postepowania zgodnie z ustalonym wyzej procentowym obowiazkiem ponoszenia kosztow
procesu.

Sedzia SR Robert Molenda



