Sygn. akt: VI GC 41/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2020r.

Sad Rejonowy w Tychach Wydzial VI Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SR Robert Molenda

Protokolant: sekr. sad. Anna Misiak

po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2020r. na rozprawie

sprawy z powodztwa:

J.W.

przeciwko:

(...) Spoékce Akeyjnej w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.890,14 zt (dwa tysiace osiemset dziewiecdziesiat ztotych i czternascie
groszy) z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 22 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty,

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.117,81 zl (tysiac sto siedemnascie zlotych i osiemdziesiat jeden
groszy) tytutem kosztow procesu;

4. nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego w Tychach od powoda kwote 186,17 zl (sto
osiemdziesiat szes$¢ zlotych i siedemnascie groszy), a od pozwanej kwote 660,09 z} (szeSéset szeSédziesiat zlotych i
dziewiec groszy) tytulem kosztéw sadowych, przy czym od powoda z zasadzonego roszczenia.

Sygn. akt VI GC 41/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 listopada 2018 r. powod J. W. prowadzacy dzialalnosé¢ gospodarcza pod firma (...) wystapil przeciwko
pozwanej (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W. o zaplate kwoty 3.700 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie dnia
22 sierpnia 2018 roku do dnia zaplaty oraz kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Na uzasadnienie podniost nastepujace twierdzenia.

Dnia 10 lutego 2017 roku w wyniku zdarzenia drogowego ulegl uszkodzeniu samochéd marki M. (...) nr rej. (...),
stanowigcy wlasnoé¢ K. K.. Ubezpieczycielem odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy szkody jest strona pozwana.
Na podstawie umowy cesji wierzytelno$ci powdd nabyl wierzytelnos§é skladajaca sie odszkodowania naleznego od
ubezpieczyciela na rzecz wlasciciela pojazdu. Strona pozwana przeprowadzila postepowanie likwidacyjne, w wyniku
ktorego wyplacita odszkodowanie w kwocie 2.677,70 zL. Powdd w celu ustalenia rzeczywistego kosztu naprawy
uszkodzonego pojazdu zlecil sporzadzenie opinii technicznej, w wyniku ktorej stwierdzono, ze nalezne odszkodowanie
zostalo zanizone, gdyz calkowity koszt naprawy uszkodzonego pojazdu wynosi 6.892,70 zl. Powdd ponidst koszt
wykonania kalkulacji naprawy w kwocie 75 zl. Powédka dochodzita odszkodowania w wysokoéci réznicy pomiedzy



wycena naprawy uszkodzonego pojazdu zawarta w wykonanej opinii, a kwota wyplacona przez strone pozwana
tytulem odszkodowania oraz zwrotu kosztow sporzadzenia ekspertyzy. Strona pozwana odmowila wyplaty dalszej
cze$ci odszkodowania. Natomiast réznica pomiedzy kwota wyplaconego odszkodowania, a kwotg zadana przez
powoda wynika z okolicznoéci, ze strona pozwana w sporzadzonej kalkulacji uwzglednila ceny czesci alternatywnych
zamiast cen czeéci oryginalnych.

W dniu 29 listopada 2018 roku Referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym w Tychach VI Wydziale Gospodarczym
wydal w sprawie o sygn. akt VI GNc 3305/18 nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Strona pozwana (...) S.A. z siedzibg w W. wniosla sprzeciw od w/w nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calosci,
wnoszac o oddalenie powo6dztwa oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania.

Na uzasadnienie pozwana podniosla, ze powdd nie posiada legitymacji procesowej czynnej do dochodzenia roszczen
w niniejszym postepowaniu, gdyz przedlozona przez powoda umowa cesji nie zawiera podpisu, ktéry pozwalalby
zidentyfikowaé osobe sktadajaca oSwiadczenie woli w imieniu cesjonariusza. Z uwagi na okoliczno$é, ze pojazd byl
wezeéniej uszkodzony, a jego naprawy nie byly przeprowadzane w autoryzowanym serwisie brak jest podstaw do
sporzadzenia kalkulacji kosztéw naprawy przy uwzglednieniu oryginalnych czeéci zamiennych. W ocenie strony
pozwanej wysoko$§¢ szkody powinna odzwierciedla¢ rzeczywiScie poniesione koszty naprawy, a nie opieraé sie
na kosztorysowych wyliczeniach i kosztach hipotetycznych. Ponadto strona pozwana zakwestionowala obowiazek
pokrycia kosztow sporzadzenia prywatnej opinii, jako nieprzydatnej dla wykazania rzeczywistego rozmiaru szkody.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny.

W dniu 10 lutego 2017 roku w wyniku zdarzenia drogowego ulegl uszkodzeniu samochéd marki M. (...) nr rej. (...),
stanowiacy wlasno$é K. K.. Ubezpieczycielem odpowiedzialnoSci cywilnej sprawcy szkody jest (...) S.A. z siedziba w
W..

Okolicznosci bezsporne, a ponadto potwierdzone aktami szkody — plyta CD (k. 32).

Poszkodowany umowa cesji wierzytelno$ci z dnia 26 lipca 2018 roku przelal wierzytelno$¢ w zakresie odszkodowania
za szkode z dnia 10 lutego 2017 r. na J. W. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...). Powdd w ramach
dzialalnoSci gospodarczej swojego przedsiebiorstwa zajmuje sie m.in. oceng ryzyka i szacowaniem poniesionych strat.

Dowody: umowa cesji wierzytelno$ci z dnia 26 lipca 2018 r. (k. 11), wydruk (...) (k. 29), umowa przelewu wierzytelno$ci
z dnia 6 lipca 2018 r. (k. 27), zawiadomienie o przelewie wierzytelnoéci (k. 28), pelnomocnictwa (k.25-26) wydruk
(...) (k. 8); reklama (k. 30)

Powdd zlecit sporzadzenie kalkulacji uzasadnionych kosztéw naprawy uszkodzonego samochodu marki M. (...) nr
rej. (...). W kalkulacji z dnia 17 sierpnia 2018 r. ustalono koszty naprawy na kwote 6.892,70 z}. Powod poniost koszt
sporzadzenia kalkulacji w wysokosci 75 z} netto.

Dowdd: kalkulacja naprawy nr (...) (k. 15 - 19), faktura VAT nr (...) (k. 20).

Strona pozwana uznala swoja odpowiedzialno$¢ ubezpieczeniowa za szkode z dnia 10 lutego 2017 roku i we wlasnym
zakresie zlecila sporzadzenie kosztorysu naprawy samochodu przy uwzglednieniu cen czeSci zamiennych, w ktorym
ustalono koszt naprawy pojazdu na kwote 2.677,70 zl. Strona pozwana przyznala odszkodowanie w lacznej kwocie
2.677,70 zl.

okoliczno$ci bezsporne, a nadto dowod: wezwanie do zaplaty (k. 9); kosztorys E. nr (...) (k. 12 — 14); e-mail z dnia
14 sierpnia 2018 r. (k. 31)

Pismem z dnia 17 sierpnia 2018 r. pow6d wezwal strone pozwang do zaplaty pozostalej cze$ci odszkodowania w kwocie
4.290 zt brutto w terminie 1 dnia od otrzymania wezwania. Strona pozwana podtrzymala swoje stanowisko.



Dowdd: wezwanie do zaplaty (k. 9), pismo z dnia 17 sierpnia 2018 r. (k. 10)

Samoch6d marki M. (...) nr rej. (...) przed zdarzeniem z dnia 10 lutego 2017 roku posiadal drobne uszkodzenia.
W wyniku tego zdarzenia w samochodzie zostala uszkodzona m.in. maska, lewy blotnik, zderzak, nadkole. W
samochodzie zostaly uszkodzone oryginalne czeéci producenta. Samochod zostal naprawiony, a poszkodowany K. K.
nadal z niego korzysta. Wyplacona kwota odszkodowania nie pokryta calkowitych kosztoéw naprawy pojazdu.

Dowdd: zeznania Swiadka K. K. z dnia 20 marca 2019 r. (k. 46 - 47).

Calkowity koszt naprawy samochodu marki M. (...) nr rej. (...) uszkodzonego w kolizji drogowej z dnia 10 lutego 2017
roku, wedlug cen na chwile zdarzenia, przy przyjeciu ceny za roboczogodzine prac blacharskich i lakierniczych w
wysoko$ci 80 zl netto stosowanych w warsztatach naprawczych z miejsca zamieszkania wlaSciciela oraz technologii
producenta przy uwzglednieniu wylacznie nowych i oryginalnych czeéci zamiennych producenta pojazdu wynosi
5.567,84 zt brutto.

W celu naprawy blotnika wystarczyto cieniowanie samego blotnika, nie bylo konieczno$ci lakierowania drzwi
bocznych przednich, poniewaz czynnosci lakierowania blotnika mozna wykona¢ tak, aby nie bylo wida¢ odciecia
koloru.

Zderzak zamontowany w pojezdzie w dacie szkody byl zderzakiem pochodzacym z innego pojazdu, uzywanym.

Dowdd: opinia bieglego sadowego M. Z. z dnia 10 lipca 2019 r. (k. 54 - 65); opinia uzupelniajaca bieglego sadowego
M. Z. z dnia 19 grudnia 2019 r. (k. 90 — 92); ustna opinia uzupelniajaca bieglego sadowego M. Z. z dnia 17 lipca 2020
r. (k. 146 — 152)

Poczynione ustalenia faktyczne oparto o wskazane wyzej dokumenty, ktore pod wzgledem treéci i formy nie budzily
watpliwos$ci.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka K. K., bowiem byly one rzeczowe, logiczne i znajdujace potwierdzenie w zebranej
w sprawie dokumentacji.

Sad oparl ustalenia faktyczne na podstawie opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego, techniki samochodowej,
szacowania warto$ci ruchomosci M. Z.. Opinia bieglego byla jasna, logiczna, rzeczowa i kategoryczna. Tre$¢ opinii
czynila zado$¢ postawionej przez Sad tezie dowodowej. Biegly dysponowal odpowiednia wiedza specjalistyczng
niezbedng na potrzeby wydania opinii. Wszelkie zarzuty kierowane pod adresem bieglego przez powoda zostaly
wyczerpujaco wyjasnione na rozprawie w sposob przekonywajacy.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powddztwo bylto zasadne w przewazajacej czesci.

Zgodnie z art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje
sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem, ktérych
odpowiedzialno$c za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktdrej zostala zawarta umowa ubezpieczenia.
Przy tym 84 cytowanego przepisu przewiduje, ze uprawniony do odszkodowania moze dochodzié¢ roszczenia
bezposrednio od zakladu ubezpieczen.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych umowa ubezpieczenia obowiazkowego
odpowiedzialnoéci cywilnej obejmuje odpowiedzialno$¢ cywilng podmiotu objetego obowigzkiem ubezpieczenia za
szkody wyrzadzone czynem niedozwolonym oraz wynikle z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania,
o ile nie sprzeciwia sie to ustawie lub wlasciwoéci (naturze) danego rodzaju stosunkow.



Zgodnie z art. 436 § 2 k.c. w razie zderzenia sie mechanicznych §rodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sit
przyrody wymienione osoby moga wzajemnie zada¢ naprawienia poniesionych szkod tylko na zasadach ogdblnych.
Przy ustalaniu odpowiedzialno$ci z tytulu czynéw niedozwolonych znajduja zastosowanie przepisy ogoblne dotyczace
zwiazku przyczynowego, szkody i sposobdw jej naprawienia (art. 361-363 k.c.). W mysl art. 361 § 11 2 k.c. zobowiazany
do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$c tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie
szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidst oraz korzysci, ktdre moglby osiggnaé, gdyby mu szkody nie
wyrzadzono.

W niniejszej sprawie materialnoprawna podstawe roszczenia powoda stanowila umowa cesji wierzytelnosci z dnia
26 lipca 2018 r. (k.11), na mocy ktérej powod nabyl bezposrednio od poszkodowanego wierzytelno$¢ przystugujaca
mu tytutem odszkodowania od ubezpieczyciela. Wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe
trzecia (przelew), chyba, ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlaéciwosci zobowiazania
(art. 509 § 1 k.c.). Wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegdlno$ci
roszczenie o zalegle odsetki (art. 509 § 2 k.c.).

W ocenie Sadu powdd — wbrew twierdzeniom strony pozwanej — prawidlowo wykazal legitymacje procesowa czynna
do dochodzenia roszczenia odszkodowawczego objetego pozwem. Legitymacja procesowa oznacza materialnoprawne
uprawnienie strony procesowej do wystepowania w konkretnym procesie. Musi ona istnie¢ zaréwno po stronie
powodowej jak i pozwanej. Legitymacja procesowa wynika ze stosunku prawnego laczacego strony procesowe.
Oznacza ono uprawnienie powoda do zgloszenia konkretnego roszczenia (legitymacja czynna) i obowiazek
pozwanego do spelnienia owego zadania (legitymacja bierna). Innymi stowy powod i pozwany musza by¢ zwigzani
prawnomaterialnie z przedmiotem procesu. Legitymacja procesowa stanowi przeslanke materialnoprawng, ktéra
podlega badaniu przez sad z urzedu w momencie orzekania, co do istoty sprawy, totez zaréwno brak legitymacji
czynnej jak i biernej prowadzi do oddalenia powddztwa.

Na gruncie niniejszej sprawy powod wykazal prawidlowo legitymacje procesowa czynna do wystepowania w
niniejszym procesie, przedkladajac umowe cesji wierzytelnoéci z dnia 26 lipca 2018 r. Umowa ta zostala opatrzona
pieczatka firmy powoda, jego imieniem i nazwiskiem oraz podpisem. Nie ma racji strona pozwana wskazujac,
ze podpis zlozony pod umowg cesji jest nieczytelny i nie mozna zidentyfikowaé osoby, ktora go zlozyla, co
poddaje w watpliwo$¢ prawidlowa reprezentacje po stronie cesjonariusza. Wymogi prawidlowego podpisu byly juz
wielokrotnie analizowane w orzecznictwie Sadéw. W tym przedmiocie w judykaturze funkcjonuje ugruntowany
poglad, zgodnie z ktorym dla zachowania pisemnej formy czynno$ci prawnej wystarczy zlozenie wlasnorecznego
podpisu na dokumencie obejmujacym tre$¢ oéwiadczenia woli. Przy czym podpis w rozumieniu art. 78 k.c. ztozony pod
takim o$wiadczeniem nie musi by¢ czytelny (tak m.in. Naczelny Sad Administracyjny w Wyroku z dnia 10 listopada
2006T., (...), Legalis nr 298144).

Na marginesie mozna natomiast wskaza¢, ze cho¢ stronie pozwanej nie udalo sie wykaza¢, aby podpis pod umowa
cesji zlozyl nienalezycie umocowany pelnomocnik, to w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zlozenie o§wiadczenia woli
przez cesjonariusza wyrazajgcego che¢ zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci objetej pozwem, nalezaloby réwniez
upatrywaé w czynnoS$ciach podejmowanych przez powoda (cesjonariusza) przed wytoczeniem powodztwa oraz w toku
procesu (art. 103 § 1 k.c.).

Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy ma pojecie szkody i sposob ustalania jej wysokosci. Spor
stron koncentruje sie bowiem na tej kwestii.

W zakresie zarzutu pozwanej, iz szkoda nie powinna zosta¢ ustalona w oparciu o hipotetyczne koszty naprawy, nalezy
wskazad, iz zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, roszczenie o Swiadczenia nalezne od zakladu ubezpieczen w
ramach ustawowego ubezpieczenia komunikacyjnego odpowiedzialno$ci cywilnej (OC) z tytutu kosztéw przywrocenia
uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego jest wymagalne niezaleznie od tego, czy naprawa zostala juz dokonana,
wysoko$é §wiadczen oblicza¢ nalezy na podstawie ustalen co do zakresu uszkodzen i technicznie uzasadnionych



sposobéw naprawy, przy przyjeciu przewidzianych kosztéw niezbednych materialow i robocizny wedlug cen z daty ich
ustalenia. Naprawa pojazdu przed uzyskaniem $wiadczen z ubezpieczenia i jej faktyczny zakres nie ma zasadniczego
wplywu na powyzszy sposob ustalenia ich wysoko$ci (SN I CR 151/88). Rowniez w wyroku z dnia 12 kwietnia 2018
r. Sad Najwyzszy (sygn. akt II CNP 41/17) wskazal, ze jakkolwiek obowiazek ubezpieczyciela odpowiedzialnoéci
cywilnej polega na zaplacie odszkodowania, a wiec na spelnieniu §wiadczenia pienieznego (art. 822 § 1 k.c.), to jednak
judykatura przyjmuje, ze poszkodowany moze, wedlug swojego wyboru, zadaé od ubezpieczyciela zapltaty kosztéw
hipotetycznej restytucji albo zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej ustalonej zgodnie z metoda réznicy. Przepis art.
822 § 1 k.c. modyfikuje norme wynikajaca z art. 363 § 1 k.c. bowiem jedynie w ten sposéb, ze roszczenie o przywrdcenie
stanu poprzedniego przeksztalca w roszczenie o zaplate kosztow restytucji. Powstanie tego roszczenia, a tym samym
zakres odszkodowania, nie zaleza od tego, czy poszkodowany dokonal restytucji i czy w ogdle ma taki zamiar. Ponadto
w w/w wyroku Sad Najwyzszy wskazal, ze z wyjatkiem sytuacji kiedy szkoda jest szkoda calkowita niezgodnym z
prawem jest ustalanie wysokos$ci odszkodowania inaczej niz na podstawie hipotetycznych kosztow naprawy pojazdu.
Rowniez w wyroku z dnia 12 kwietnia 2018 r. Sad Najwyzszy (sygn. akt IT CNP 41/17) wskazal, ze jakkolwiek obowiazek
ubezpieczyciela odpowiedzialnoSci cywilnej polega na zaplacie odszkodowania, a wiec na spelieniu $§wiadczenia
pienieznego (art. 822 § 1 k.c.), to jednak judykatura przyjmuje, ze poszkodowany moze, wedlug swojego wyboru,
zadaé od ubezpieczyciela zaptaty kosztow hipotetycznej restytucji albo zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej ustalonej
zgodnie z metoda réznicy. Przepis art. 822 § 1 k.c. modyfikuje norme wynikajaca z art. 363 § 1 k.c. bowiem jedynie w
ten sposodb, ze roszczenie o przywrocenie stanu poprzedniego przeksztalca w roszczenie o zaplate kosztow restytucji.
Powstanie tego roszczenia, a tym samym zakres odszkodowania, nie zaleza od tego, czy poszkodowany dokonat
restytucji i czy w ogo6le ma taki zamiar. Ponadto w w/w wyroku Sad Najwyzszy wskazal, ze z wyjatkiem sytuacji
kiedy szkoda jest szkoda calkowitg niezgodnym z prawem jest ustalanie wysokosci odszkodowania inaczej niz na
podstawie hipotetycznych kosztéw naprawy pojazdu. Stanowisko swe Sad Najwyzszy potwierdzil w postanowieniu z
dnia 11 kwietnia 2019r. sygn. akt III CZP 102/18 odmawiajacym podjecia uchwaly, gdzie wskazal: ,W orzecznictwie
przyjeto, ze obowigzek ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej polega wprawdzie na zaplacie odszkodowania,
a wiec na spelieniu §wiadczenia pienieznego (art. 822 § 1 k.c.), jednak poszkodowany moze, wedlug swojego
wyboru, zada¢ od ubezpieczyciela zaplaty kosztow hipotetycznej restytucji albo zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej
ustalonej zgodnie z metoda réznicy [...] Przepis art. 822 § 1 k.c. modyfikuje norme wynikajaca z art. 363 § 1 k.c.
bowiem jedynie w ten sposdb, ze roszczenie o przywrocenie stanu poprzedniego przeksztalca w roszczenie o zaplate
kosztow restytucji. Utrwalony jest takze poglad, ze powstanie roszczenia z tytutu kosztéw przywrocenie uszkodzonego
pojazdu do stanu pierwotnego, a tym samym zakres odszkodowania, nie zaleza od tego, czy poszkodowany dokonal
restytucji i czy w ogdle ma taki zamiar. Odpowiada ono niezbednym i ekonomicznie uzasadnionym kosztom
naprawy, a naprawa dokonana przed uzyskaniem $wiadczenia od ubezpieczyciela, jej koszt i faktyczny zakres nie
ma zasadniczego wplywu na sposob ustalenia wysoko$ci odszkodowania. [...] W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wyjasniono ponadto, ze dla powstania roszczenia o naprawienie szkody w postaci kosztéw naprawy pojazdu nie
maja znaczenia zadne pozniejsze zdarzenia, miedzy innymi w postaci sprzedazy uszkodzonego lub juz naprawionego
pojazdu. Okoliczno$é, ze poszkodowany nie czekajgc na wyplate odszkodowania sprzedaje uszkodzony samochéd,
nie pozbawia go prawa do odszkodowania w wysokoéci odpowiadajacej hipotetycznym kosztom naprawy, skoro
rzeczywista naprawa nie stanowi warunku dla dochodzenia odszkodowania. W konsekwencji poszkodowany w ramach
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, w przypadku szkody czeSciowej, moze
zadaé odszkodowania w wysokoéci odpowiadajacej niezbednym i uzasadnionym ekonomicznie kosztom przywrocenia
pojazdu do stanu poprzedniego, takze wtedy, gdy naprawy nie dokonal i sprzedal pojazd w stanie uszkodzonym.
Zbycie rzeczy jest uprawnieniem wiasciciela tak samo, jak korzystanie z niej. Skorzystanie z tego uprawnienia nie moze
ograniczy¢ wysoko$ci naleznego poszkodowanemu odszkodowania, gdyz ubezpieczyciel sprawcy szkody powinien
wyrdéwnacé uszczerbek w majatku poszkodowanego do pelnej wysokosci szkody.”

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz szkoda poniesiong przez poszkodowanego jest sam fakt pogorszenia stanu
nalezgcego do niego pojazdu, a wysoko$é szkody uzalezniona jest jedynie od ekonomicznych kosztéw naprawy bez
wzgledu na to czy naprawa ta w ogole nastapila lub ma nastgpic. Szkoda nie jest poniesiony przez poszkodowanego
wydatek na naprawe pojazdu, lecz szacunkowa wysoko$é tych wydatkéw, przy czym zadne przepisy prawa nie
nakladaja na poszkodowanego obowigzku naprawienia uszkodzonego pojazdu. Poszkodowany moze réwniez pojazd



sprzeda¢ bez uprzedniej naprawy, co nie zmienia faktu, iz odszkodowanie winno by¢ rowne kosztom przywrdcenia
pojazdowi jego warto$ci sprzed wypadku.

W oparciu o tre$é opinii bieglego sadowego M. Z. oraz jej wnioski, ktore Sad przyjal za wlasne, poczyniono ustalenia,
ze uzasadniony koszt naprawy zgodnie z technologia producenta pojazdu, przy uwzglednieniu oryginalnych czesci
zamiennych z logo producenta pojazdu marki M. (...) nr rej. (...), wedlug cen na chwile zdarzenia, przy przyjeciu
ceny za roboczogodzine prac blacharskich i lakierniczych w wysokoSci 80 zl netto stosowanych w warsztatach
naprawczych z miejsca zamieszkania wlasciciela oraz technologii producenta przy uwzglednieniu wylacznie nowych
i oryginalnych czesci zamiennych producenta pojazdu wynosi 5.567,84 z brutto. Wyplacone odszkodowanie przez
zaklad ubezpieczeniowy nie bylo wystarczajace dla pokrycia kosztéw naprawy.

Nalezy wskazaé, ze w ocenie Sadu, w sytuacji gdy nie ma dowodow na to, ze w uszkodzonym samochodzie byly
stosowane przez poszkodowanego zamienniki czeéci, to nalezy uznac za zasadne skorzystanie przy zalozeniu naprawy
z cze$ci oryginalnych, gdyz wykorzystanie zamiennikéw nie kompensowaloby poniesionej przez poszkodowanego
szkody.

Powyzsze stanowisko Sadu jest zgodne z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym w razie
konieczno$ci wymiany uszkodzonych czes$ci obowigzek odszkodowawczy obejmuje koszt cze$ci nowych (tak m.in.
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003r., III CZP 32/03, OSNC z 2004r, nr 4, poz. 51; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 198or., III CRN 223/80, OSNC z 1981 r.. nr 10, poz. 186; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 20 pazdziernika 1972r., IT CR 425/72, OSNC z 1973r., nr 6, poz. 111; por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
25 kwietnia 2002r., 1 CKN 1466/99, OSNC z 2003r.. nr 5, poz. 64). Nie mozna réwniez zadaé, aby poszkodowany,
ktéry mial samochdéd skladajacy sie z czedci oryginalnych, montowal w ich miejsce czeéci nieoryginalne. Oczywistym
i powszechnie wiadomym jest, ze czeSci sygnowane przez okreSlone marki pojazdéw i pochodzace od okreslonych
producentéw odbiegaja zaréwno pod wzgledem jakosci, jak i ceny od czeSci nieoryginalnych.

Podkresli¢ nalezy, ze wymiana uszkodzonych cze$ci uzywanych na czeSci nowe nie prowadzi do wzbogacenia
poszkodowanego. Zwiekszenie warto$ci samochodu po naprawie mozna by uwzglednié tylko wowczas, gdyby chodzito
o wykonanie napraw takich uszkodzen, ktoére istnialy przed wypadkiem, albo ulepszen w stosunku do stanu przed
wypadkiem. Samo zamontowanie cze$ci nowych w miejsce uszkodzonych nie zwieksza wartosci samochodu.

Nalezy takze wskazaé, iz czestym zjawiskiem jest brak zgodnoéci dokladnych parametréw niektérych zamiennikéw z
parametrami czeSci oryginalnych co powoduje, ze czeSci nieoryginalne nie pasuja i nie pozwalaja na ich zamontowanie,
co prowadzi do konieczno$ci ich zwrotu.

Majac na uwadze, iz ustalony przez Sad koszt naprawy wynosil 5.567,84 zl, a strona pozwana wyplacila tym tytulem
2.677,70 zl, nalezne powodowi odszkodowanie wynosilo zatem 2.890,14 zl i taka tez kwote Sad zasadzil na rzecz
powoda w punkcie 1 sentencji wyroku, oddalajac w punkcie 2 dalej idgce powodztwo.

Powddztwo podlegalo oddaleniu w zakresie pozostalej zadanej przez powoda kwoty odszkodowania, a takze w zakresie
dochodzonych przez powoda kosztow prywatnej ekspertyzy, o czym Sad orzekl w punkcie 2 wyroku.

W zakresie adekwatnego zwigzku przyczynowego nalezy podkredli¢, ze zgodnie z art. 361 § 1 k.c. sprawca ponosi
odpowiedzialno$é wylgcznie za normalne — typowe nastepstwa zdarzenia wywolujacego szkode. Zwiazek przyczynowy
jest kategorig obiektywng i nalezy go pojmowaé jako obiektywne powigzanie zjawiska nazwanego przyczyna ze
zjawiskiem okre§lonym jako skutek. Adekwatny zwiazek przyczynowy stanowi konieczng przeslanke istnienia
roszczenia odszkodowawczego, ale takze wplywa na jego wysoko$é.

W ocenie Sadu poniesione przez strone powodowa koszty wykonania prywatnej opinii nie pozostajag w adekwatnym
zwigzku przyczynowym z wypadkiem (zdarzeniem, ktére wywolalo szkode i stanowilo podstawe do wyplaty
odszkodowania przez pozwana jako ubezpieczyciela). Jak wynika z przedlozonego przez powoda wydruku z (...) powod
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza zwiazana z ocena ryzyka i szacowaniem poniesionych strat.



Tym samym dzialania prowadzace do oszacowania wartosci pojazdu przed szkodg i po szkodzie oraz kosztdw naprawy
nie pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowym z wypadkiem, gdyz to nie wypadek, lecz wola powoda, ktory
zawart z rzeczoznawca okreSlong umowe, stanowila wlasciwg przyczyne wydatkowania okre$lonej kwoty. Zlecenie
sporzadzenia kalkulacji zmierzalo w istocie do wyliczenia odszkodowania, celem dochodzenia go w procesie przed
sadem. Stanowilo zatem wylgcznie przygotowanie do procesu. Powdd jako profesjonalista zajmujacy sie ocena ryzyka
i szacowaniem strat posiada co najmniej niezbedne umiejetnoéci w tym zakresie, z pewnoS$cig duzo wieksze niz
inne podmioty nie zajmujgce sie taka dzialalno$cig. W ocenie Sadu posiada takie umiejetnosci, ktére pozwalaja
mu samodzielnie sporzadzi¢ wstepna kalkulacje, czyli wstepnie oszacowac szkode. Taki szacunek z istoty swej
nie jest rownoznaczny z dokltadnym wyliczeniem odszkodowania i nie wymaga korzystania ze specjalistycznych
programoéow. Wystapienie z pozwem o odszkodowanie nie wymaga ostatecznego precyzyjnego okreslenia wysokosci
odszkodowania. Powod moze zlozy¢é wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego na okoliczno$ci
shuzace ustaleniu naleznego odszkodowania, co tez w przedmiotowej sprawie uczynil. Istnieje mozliwo$¢ rozszerzenia
powodztwa. Oznacza to, iz wysoko$¢ odszkodowania okreslona w pozwie nie ogranicza powoda w toku procesu,
nie zamyka drogi do dochodzenia wyzszego odszkodowania. Pow6d jako podmiot specjalizujacy sie w dziedzinie
odszkodowan, zawodowo zawiera jako cesjonariusz umowy przelewu wierzytelno$ci wtaénie z tej przyczyny, ze posiada
wiedze i umiejetnoéci w tym zakresie.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 817 k.c. Zgodnie z art. 817 § 1 k.c. ubezpieczyciel
obowiazany jest spelni¢ Swiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku.
Jak wynika z § 2 gdyby wyjas$nienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnos$ci
ubezpieczyciela albo wysoko$ci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe, $wiadczenie powinno by¢ spelnione w ciggu 14 dni
od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej starannos$ci wyjasnienie tych okoliczno$ci byto mozliwe. Pow6d domagat
sie zasgdzenia odsetek ustawowych za op6znienie od kwoty stanowigcej niewyplacong czesSé naleznego odszkodowania
od dnia 22 sierpnia 2018 roku, a zadanie to pozostawalto uzasadnione w Swietle powolanych przepisow.

O kosztach procesu Sad orzekl na zasadzie stosunkowego rozdzielenia w oparciu o tre$¢ art. 100 k.p.c. Powod
dochodzil kwoty 3.700 z}, a zasadzeniu podlegala kwota 2.890,14 z1, a zatem utrzymal sie on ze swoim zadaniem w 778
%, a ulegl w pozostalych 22 %. Na laczna kwote wydatkdéw procesowych powoda ztozyly sie kwoty: 185 zl tytulem oplaty
od pozwu, 17 z} tytulem oplaty od pelnomocnictwa, 400 z} tytulem wykorzystanej czesci zaliczki na wynagrodzenie
bieglego, 1.106,72 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego wedlug przedlozonego spisu w tym kosztéw dojazdu
na rozprawe, co daje lacznie 1.691,72 zL. Na wydatki procesowe strony pozwanej zlozyly sie kwoty 17 z} tytulem oplaty
od pelnomocnictwa oraz 900 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego, co daje lacznie 917 zt. W konsekwencji
laczne wydatki procesowe stron wynosily 2.608,72 zl. Jako ze powoda obciazal obowiazek pokrycia 22 % kosztow
procesu, a wydatkowal on kwote 1.691,72 zl, strona pozwana winna zwroci¢ mu réznice pomiedzy wydatkami powoda,
a wartoS$cig 22 % wydatkow stron. W zwigzku z powyzszym Sad zasadzil w punkcie 3 wyroku od pozwanej na rzecz
powoda kwote 1.117,81 z} tytulem kosztdéw procesu (1.691,72 zt — 573,91 zk =1.117,81 z1).

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art.
100 k.p.c., Sad nakazal pobra¢ od strony pozwanej kwote 660,09 zl, a od powoda kwote 186,17 zl, tytulem kosztow
sadowych, ktore nie znajdowaly pokrycia w zaliczce powoda.

Sedzia SR Robert Molenda



