Sygn. akt VI GC 1373/18/3

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2019 1.

Sad Rejonowy w Tychach Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Jolanta Brzek

Protokolant: sekretarz sadowy Monika Kucharczyk
po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2019 r. w Tychach
na rozprawie

sprawy z powodztwa:

M. S.,

M.T. (1)

przeciwko:

(...) Spolce z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w W.
o zaplate

1) zasadza od pozwanego (...) z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. na rzecz powod6w uprawnionych solidarnie M.
S. oraz M. T. (1) kwote 15 666,34 z (pietnascie tysiecy szeécset szeSédziesiat szes¢ zlotych i trzydziesci cztery grosze)
oraz kwote 8 205 EUR (osiem tysiecy dwiescie pie¢ euro) z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach
handlowych liczonymi od kwot:

- 1143,90 EUR (jeden tysigc sto czterdzieSci trzy euro i dziewiecdziesiat eurocentéw) od dnia 9 grudnia 2017 roku
do dnia zaplaty,

- 651,90 EUR (szeSéset piecdziesiat jeden euro i dziewieédziesiat eurocentéw) od dnia 7 stycznia 2018 roku do dnia
zaplaty,

- 861 EUR (osiemset sze$édziesiat jeden euro) od dnia 7 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty,

- 528,90 EUR (piecset dwadziescia osiem euro i dziewiec¢dziesiat eurocentéw) od dnia 7 stycznia 2018 roku do dnia
zaplaty,

- 861,90 EUR (osiemset sze$¢dziesiat jeden euro i dziewieédziesiat eurocentéw) od dnia 7 stycznia 2018 roku do dnia
zaplaty,

- 2 757 7zt (dwa tysigce siedemset pie¢dziesiat siedem zlotych) od dnia 7 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty,

- 2 343,08 zl (dwa tysiace trzysta czterdziesci trzy zlote i osiem groszy) od dnia 7 stycznia 2018 roku do dnia 21 marca
2018 roku,



- 2 029,50 zt (dwa tysiace dwadzieScia dziewiec zlotych i pie¢dziesiat groszy) od dnia 20 stycznia 2018 roku do dnia
zaplaty,

-1 353 EUR (jeden tysiac trzysta pieédziesiat trzy euro) od dnia 30 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty,

- 1 414,50 EUR (jeden tysiac czterysta czternascie euro i pie¢dziesiat eurocentéw) od dnia 30 stycznia 2018 roku do
dnia zaplaty,

- 602,70 EUR (szeSéset dwa euro i siedemdziesiat eurocentéw) od dnia 3 lutego 2018 roku do dnia zaplaty,

- 787,20 EUR (siedemset osiemdziesiat siedem euro i dwadzieécia eurocentéw) od dnia 3 lutego 2018 roku do dnia
zaplaty,

- 1968 7l (jeden tysiac dziewiecset sze$c¢dziesigt osiem zlotych ) od dnia 16 lutego 2018 roku do dnia zaplaty,

-1 230 z} (jeden tysiac dwieécie trzydziesci zlotych) od dnia 16 lutego 2018 roku do dnia zaplaty,

-1 045,50 z} (jeden tysiac czterdziesci pieé zlotych i pie¢dziesiat groszy) od dnia 277 lutego 2018 roku do dnia zaplaty,
- 1 845 zt (jeden tysiac osiemset czterdziesci pieé zlotych) od dnia 277 lutego 2018 roku do dnia zaplaty,

- 1960 zl (jeden tysigc dziewiecset szeS¢dziesiat ztotych) od dnia 27 lutego 2018 roku do dnia zaplaty,

2) zasadza od pozwanego na rzecz powodéw uprawnionych solidarnie kwote 6 106,00 zt (sze$c tysiecy sto sze$c
zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

SSR Jolanta Brzek
Sygn. akt VI GC 1373/18/3

UZASADNIENIE

Powodowie M. T. (2) i M. S. w dniu 18 marca 2018 r. wnie$li przeciwko (...) z ograniczona odpowiedzialno$cia
w W. pozew o zaplate kwoty 18 009,42 zt oraz 8 205 euro z ustawowymi odsetkami za opdZnienie w transakcjach
handlowych liczonymi od kwot jak w petitum pozwu oraz o zasadzenie od pozwanej kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

Nastepnie pismem z dnia 26 marca 2018 r. powodowie ograniczyli powddztwo domagajac sie zasadzenia kwoty
15 666,34 zI (w tym kwoty 2 831,34 zl stanowiaca rownowartoé¢ 40 euro tytulem rekompensaty za odzyskiwanie
nalezno$ci) oraz kwoty 8.205 euro wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych
naliczanych od kwot:

-1143,90 EUR od dnia 9 grudnia 2017 roku do dnia zaplaty,
- 651,90 EUR od dnia 7 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty,
- 861 EUR od dnia 7 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty,

- 528,90 EUR od dnia 7 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty,
- 861,90 EUR od dnia 7 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty,
- 2757 z} od dnia 7 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty,

- 2 343,08 zl od dnia 7 stycznia 2018 roku do dnia 21 marca 2018 roku,



- 2 029,50 zl od dnia 20 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty,
-1 353 EUR od dnia 30 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty,

-1 414,50 EUR od dnia 30 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty,
- 602,70 EUR od dnia 3 lutego 2018 roku do dnia zaplaty,

- 787,20 EUR od dnia 3 lutego 2018 roku do dnia zaplaty,

- 1968 7l od dnia 16 lutego 2018 roku do dnia zaplaty,

-1 230 z} od dnia 16 lutego 2018 roku do dnia zaplaty,

-1 045,50 zl od dnia 27 lutego 2018 roku do dnia zaplaty,

- 1 845 zt od dnia 27 lutego 2018 roku do dnia zaplaty,

- 1960 zl od dnia 27 lutego 2018 roku do dnia zaplaty.

Nadto o zasadzenie od pozwanej kosztow postepowania sagdowego.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, Ze prowadza dzialalno$é gospodarcza, w zakresie transportu w kraju i zagranicag.
Pozwana prowadzi dzialalno$¢ w tozsamym zakresie. W ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej strony w dniu
29 sierpnia 2017 r. nawigzaly wspolprace w zakresie przewozoéw krajowych i miedzynarodowych. Kontakt odbywat sie
mailowo, albo ustnie. Strona powodowa, po kazdej wykonanej ustudze wystawiala na rzecz pozwanej fakture VAT wraz
z dokumentami przewozowymi. Po 2 miesigcach wspdlpracy pozwana zaprzestala regulowania naleznosci z tytulu
wykonanych przez powodéw ustug transportowych. Nadto powodom nalezne jest Swiadczenie tytulem rekompensaty
za odzyskanie naleznoS$ci. Pismem z dnia 13 lutego 2018 r. oraz 28 lutego 2018 r. powodowie wezwali pozwana do
uregulowania nalezno$ci, jednak pisma okazaly sie bezskuteczne.

W dniu 14 maja 2018 r. w sprawie o sygn. akt VI GNc 817/18 referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym w Tychach
wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Pozwana (...) z ograniczona odpowiedzialno$cig wniosla sprzeciw od ww. nakazu zaplaty zaskarzajac go w calosci,
wnoszac o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od powodow kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwana podniosta, ze pow6dztwo zostalo wytoczone przedwczesnie, albowiem powodowie uchybili
3 miesiecznemu terminowi liczonego od daty doreczenia wezwania do zaplaty. Zgodnie z art. 75 ustawy z dnia 15
listopada 1984 r. prawo przewozowe, pozwana ma 3 miesigce od daty wezwania do zaplaty na zlozenie reklamacji lub
uregulowanie naleznoéci. Powod wytaczajac powddztwo, uchybit w/w skazanej regulacji.

Pozwana wskazala, iz zgodnie z § 4 zawartego miedzy stronami kontraktu zleceniodawcy przystuguje prawo do
dokonania kompensaty. Strona pozwana wystawila powodom note obciazeniowa nr N/000022/01/2018/PK na
kwote 4.042 euro i o takg kwote winno by¢ roszczenie powoddéw pomniejszone. Pozwana wskazala, iz podstawa
wyplaty wynagrodzenia jest faktura VAT wraz z dokumentem WZ lub CMR (ktéry przewoZznik winien przedlozyé
zleceniodawcy w terminie do 7 dni od momentu wykonania zlecenia). Termin platnoéci liczony jest od momentu
otrzymania przez zleceniodawce dokumentéw. Powodowie nie przedtozyli do pozwu potwierdzenia odebrania przez
pozwang dokumentdw, dlatego nie udowodnili wymagalno$ci naleznosci zadanych pozwem.

Nadto pozwana podniosla, iz zagdanie wyplaty rekompensaty za odzyskiwanie naleznosci zgodnie z art. 10 ustawy o
terminach zaplaty w transakcjach handlowych nie jest nalezne, albowiem powodowie nie wykazali z jakiego tytutu i
za wykonanie jakich czynno$ci domagaja sie wyplaty kwoty 2 831,34 zl.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 23 sierpnia 2017 r. strony postepowania zawarly kontrakt o wspdlpracy gospodarczej w zakresie przewozow
krajowych i miedzynarodowych nr (...)-296-08-2017, zgodnie z ktérym zleceniodawca tj. (...) Sp. z o.0. zlecala
przewoznikowi tj. M. T. (1) oraz M. S. wykonywanie przewozéw krajowych i miedzynarodowych ciggnikiem siodtowym
z naczepg przewoznika.

W okresie od pazdziernika 2017 do lutego 2018 r. powodowie §wiadczyli na rzecz pozwanej ustugi transportowe, za
co wystawili nastepujace faktury VAT:

« Nr20/23/10/17 na kwote 1.143,90 euro z terminem zaplaty do dnia 8 grudnia 2017 r.;

« Nr o7/17/11/17 na kwote 651,90 euro z terminem zaplaty do dnia 5 stycznia 2018 r.;

+ Nr 08/17/11/17 na kwote 861 euro z terminem zaplaty do dnia 5 stycznia 2018 r.;

« Nr 09/17/11/17 na kwote 528,90 euro z terminem zaplaty do dnia 5 stycznia 2018r.;

« Nr10/17/11/17 na kwote 861,90 euro z terminem zaptaty do dnia 5 stycznia 2018 r.;

« Nr11/17/11/17 na kwote 2.757 7zl z terminem zaplaty do dnia 5 stycznia 2018 r.;

« Nr12/17/11/17 na kwote 2.343,08 zl z terminem zaplaty do dnia 5 stycznia 2018 r.;

« Nr19/30/11/17 na kwote 2.029,50 z} z terminem zaplaty do dnia 19 stycznia 2018 r.;

« Nr 03/08/12/17 na kwote 1.353 euro z terminem zaplaty do dnia 29 stycznia 2018 r.;

« Nr 04/08/12/17 na kwote 1.414,50 euro z terminem zaplaty do dnia 29 stycznia 2018 r.;

« Nr o07/11/12/17 na kwote 602,70 euro z terminem zaplaty do dnia 2 lutego 2018 r.;

+ Nr 08/11/12/17 na kwote 787,20 euro z terminem zaplaty do dnia 2 lutego 2018 r.;

+ Nr19/28/12/17 na kwote 1.968 zl z terminem zaplaty do dnia 15 lutego 2018 r.;

« Nr20/28/12/17 na kwote 1.230 z} z terminem zaplaty do dnia 15 lutego 2018 r.;

« Nr 01/05/01/18 na kwote 1.045,50 zl z terminem zaptaty do dnia 26 lutego 2018 r.;

» Nr 02/05/01/18 na kwote 1.845 z} z terminem zaptaty do dnia 26 lutego 2018 r.;

+ Nr 03/05/01/18 na kwote 1.960 zl z terminem zaplaty do dnia 26 lutego 2018 r.;
Dowdd: kontrakt o wspdlpracy (k. 17), faktury VAT wraz z dokumentami transportowymi (k. 18-71).

Wezwaniem do zaplaty z dnia 13 lutego 2018 r. oraz z dnia 28 lutego 2018 r. powodowie wezwali pozwang do
uregulowania zaleglych faktur wynikajacych z wykonanych zlecen w lgcznych kwotach 15.178 zt oraz 8.205 euro, a
takze kwote 2.831,34 zl tytulem kosztoéw odzyskania nalezno$ci.

Dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 13 lutego 2018 r. wraz z potwierdzeniem odbioru (k. 72-76), wezwanie do zaplaty
z dnia 28 lutego 2018 r. wraz z potwierdzeniem nadania (k. 77-80).

W dniu 21 marca 2018 r. pozwana uregulowala na rzecz powodéw fakture nr (...) na kwote 2 343,08 zl.

Dowod: potwierdzenia wykonania przelewu (k. 84).



Stan faktyczny sprawy ustalono na podstawie zaoferowanych przez obie strony dowodéw z dokumentéw w postaci:
kontraktu o wspoélpracy, faktur VAT, potwierdzen zaplaty, korespondencji, ktorych autentycznoéci i treéci zadna ze
stron nie kwestionowala, co pozwalalo uznac je za wlaéciwe i miarodajne Zrédlo informacji o okoliczno$ciach sprawy.

Ponadto Sad nie poczynit ustalen w oparciu o rejestry zakupéw VAT oraz zestawienia obrotow i sald pozwanej, o ktore
wnioskowala strona powodowa, albowiem nie mialy one znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo wytoczone w niniejszej sprawie zastlugiwalo na uwzglednienie w catoéci.

W pierwszej kolejnoSci pozwana podnioslta zarzut przedwczesno$ci roszczenia. Nalezy wskazaé, iz w niniejszej
sprawie terminy zaplaty za poszczegdlne zlecenia transportowe zostaly wskazane w wystawionych fakturach VAT,
wymagalnych w chwili zlozenia pozwu.

W niniejszej sprawie strona powodowa domagala sie zaplaty za nieuregulowane faktury VAT oraz rekompensaty
za odzyskiwanie naleznoS$ci naliczona na podstawie art. 10 ust. 1. ustawy z dnia 8.03.2013r. o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych. Ustawa z dnia 8.03.2013r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych stanowi
implementacje Dyrektywy (...) z dnia 16.02.2011r. w sprawie zwalczania op6Znien w platno$ciach w transakcjach
handlowych. Celem dyrektywy jak i ustawy krajowej jest zwalczanie opdznien w platnoSciach. W przypadku
op6Znienia w zaplacie nalezno$ci wynikajacych z umowy, zgodnie z ww. sprzedajacemu przystugiwaly odsetki w
wysoko$ci odsetek od zaleglosci podatkowych, okreSlone na podstawie ustawy Ordynacja Podatkowa.

W przypadku opdznienia w zaplacie nalezno$ci wynikajacych z umowy, zgodnie z ustawa z dnia 8.03.2013r.
o terminach zaplaty w transakcjach handlowych sprzedajacemu przystugiwaly odsetki w wysokosci odsetek
od zaleglosci podatkowych, okreSlone na podstawie ustawy Ordynacja Podatkowa oraz mogl on domagaé sie
od sprzedawcy bez konieczno$ci wzywania, zaplaty z tytulu rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci
rownowartoSci kwoty 40 Euro. Celem wprowadzenia tego uregulowania bylo zapewnienie wierzycielowi
rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci.

Przepis art. 10 ustawy nie przewiduje obowiazku spelnienia przez wierzyciela jakichkolwiek dodatkowych warunkow,
ani wykazania poniesienia uszczerbku, lecz przewidziana w nim rekompensata jest rekompensatg za koszty, ktore
musi on ponie§¢ w zwigzku z odzyskiwaniem naleznoS$ci. Zapis dyrektywy unijnej oraz przepisy ww. ustawy
wskazuja ze przyjeta regulacja ma na celu zapewnienie wierzycielowi zwrotu minimalnych kosztéw odzyskiwania
naleznoSci zaplaconych po terminie uznanym przez ustawodawcg jako nadmierny, a wiec podlegajacy zwalczaniu.
Celem wprowadzenia rekompensaty jest zapewnienie zwrotu kosztéw odzyskania naleznosci przeterminowanych.
W niniejszej sprawie nie sposob w ogble mowic o poniesieniu przez wierzyciela jakichkolwiek kosztow w zwigzku z
odzyskiwaniem nalezno$ci. W niniejsze sprawie pozwana nie uregulowala wystawionych faktur w wyznaczonych w
nich terminach, co zgodnie z ustawg uprawnia do wniosku o rekompensate w wysoko$ci 40 euro.

Pozwana kwestionowala wysoko$§¢ dochodzonego pozwem roszczenia, domagajac sie jego obnizenia o kwote
wystawionej powodom noty obciazeniowej. Stanowisko to nie zaslugiwalo jednak na uwzglednienie o czym
szczegoblowo nizej.

W niniejszej sprawie bezspornym pozostawalo, ze strony laczyl kontrakt o wspoélpracy gospodarczej w zakresie
przewozow krajowych i miedzynarodowych.

Pozwana nie zaprzeczala zawarcia kontraktu oraz wykonania transportéw przez powodoéw. Nie podwazyla rowniez
wystawionych faktur VAT, zarzucajac jedynie, iz roszczenie winno zosta¢ pomniejszone o kwote 4 042 euro tytutem
wystawionej powodom noty obcigzeniowej oraz o kwote 2 831,34 zl stanowigcych rekompensate za odzyskiwanie
naleznosci, wskazujac, iz zostala bezpodstawnie naliczona. Dolaczyla do akt note obciazeniowa na kwote 4 042 euro z
dnia 26 stycznia 2018 r. oraz os§wiadczenie o dokonanym potraceniu w zakresie wskazanych w nim faktur, wystawione



rowniez w dniu 26 stycznia 2018 r. Nadto pozwana w zaden sposoéb nie udowodnila, by w/w dokumenty zostaly
przekazane powodom.

Zgodnie z art. 498 § 1 k.c. gdy dwie osoby s3 jednoczesnie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z
nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$¢ z wierzytelno$cia drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sa
pieniadze lub rzeczy tej samej jakosSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnoéci sa wymagalne i moga
by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Z kolei z art. 499 k.c. wynika, iz potracenie
dokonuje sie przez os§wiadczenie zlozone drugiej stronie, a zatem dochodzi ono do skutku w dacie kiedy dotarlo do
adresata. Pozwana nie wykazala, by nota zostala dostarczona powodom, co oznacza, iz wierzytelno$¢ powoda, nie
wygasta do wysoko$ci wskazanej w nocie obcigzeniowej wskutek dokonania tego bezskutecznego potracenia.

W tym miejscu podnie$¢ trzeba, ze zgodnie z treécig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na stronie, ktora z
tego faktu wywodzi skutki prawne. Uwzgledniajac tresé art. 6 k.c. trzeba stwierdzi¢, ze do osoby wystepujacej z pozwem
nalezy udowodnienie faktow pozytywnych, ktére stanowia podstawe powddztwa, gdyz z faktéw tych wywodzi ona
swoje prawo. Do przeciwnika natomiast nalezy wykazanie okoliczno$ci niweczacych to prawo lub uniemozliwiajacych
jego powstanie (wyrok SN z dnia 19 listopada 1997 r. I PKN 375/97). Obowiazek przedstawienia dowodow spoczywa na
stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227
k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.)(wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996
r. I CKU 45/96). Innymi slowy na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktoéw uzasadniajacych jego roszczenie,
a na stronie pozwanej obowiazek udowodnienia okolicznos$ci uzasadniajacych jej wniosek o oddalenie powodztwa.

Natomiast stosownie do art. 232 k.p.c. strony sa obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych
wywodza skutki prawne. Zgodnie z zasada kontradyktoryjno$ci ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania
cywilnego. To one, a nie Sad, sa wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania i one wreszcie ponosza
odpowiedzialno$é za jego wynik (tak uzasadnienie wyroku SN z dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96; wyrok SN z dnia
7 marca 1997 r., Il CKN 70/96; uzasadnienie wyroku SN z dnia 16 grudnia 1997 r., Il UKN 406/97; wyrok SN z dnia 15
grudnia 1998 r., I CKN 944/97; wyrok SN z dnia 7 lipca 1999 r., I CKN 417/98; uzasadnienie wyroku SN z dnia 15 lipca
1999 1., I CKN 415/99; wyrok SN z dnia 7 pazdziernika 1998 r., Il UKN 244/98; postanowienie SN z dnia 28 wrze$nia
1999 r., IT CKN 269/99; uzasadnienie wyroku SN z dnia 11 pazdziernika 2000 r., Il UKN 33/00). Przepisy art. 6 k.c.
i art. 232 k.p.c. wskazuja, iz to na stronach ciazy obowigzek wykazywania swoich twierdzen. Rola sagdu w zakresie
dowodzenia w postepowaniu cywilnym procesowym, sprowadza sie — co do zasady — jedynie do oceny zlozonego
przez strony materialu dowodowego, o ile jest on dopuszczalny i zawnioskowany w nalezytym terminie. Zaznaczy¢
nalezy, iz dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowigzkiem strony (ani materialno-prawnym, ani procesowym),
a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym. Nie istnieje zatem zadna mozliwoé¢ egzekwowania od strony
aktywnos$ci w sferze dowodowej — sad nie moze nakazaé czy zobowigzaé do przeprowadzenia dowodu. Jedynie od
woli strony zalezy, jakie dowody zostana przez sad przeprowadzone. Przeciwko stronie natomiast — co wynika z art. 6
k.c. — skieruja sie ujemne nastepstwa jej pasywnej postawy. Fakty nieudowodnione zostana pominiete i nie wywolaja
skutkéw prawnych z nimi zwigzanych, co ostatecznie moze prowadzi¢ do przegrania procesu.

W ocenie Sadu pozwana przedstawiajac note obcigzeniowa oraz o$wiadczenie o kompensacie nie wykazala, by
zostaly one doreczone powodom, zwigzku z czym, nie sprostal dyspozycji art. 6 k.c. Ponadto nalezy sie zgodzié¢
ze stanowiskiem powoda, ze aby mozna bylo skutecznie dokonaé potracenia czy kompensaty to roszczenie
potracane musi by¢ wymagalne, tymczasem pozwana dokonala kompensaty w tym samym dniu co wystawienie noty
obcigzeniowe;j.

W tym stanie rzeczy nalezalo uznaé, ze roszczenie powoddéw pozostaje usprawiedliwione w caloéci, a dokonana
kompensata nieskuteczna.

Od nalezno$ci gtéwnych przystugiwaly powodom takze odsetki ustawowe za opdznienie w transakcjach handlowych
(art. 7 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych), liczone od nastepnego dnia
po wskazanych w fakturach terminach zaplaty.



Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. zgodnie, z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). Na laczng kwote kosztéw postepowania strony powodowej zlozyly sie kwoty: 2.489 zt tytutem
oplaty sadowej od pozwu, 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 3.600 zt tytulem kosztoéw zastepstwa
procesowego ustalona zgodnie z § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015 roku, poz. 1800), co daje lacznie 6.106 zl.

SSR Jolanta Brzek



