Sygn. akt VI GC 1408/17 upr/3

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2018 r.

Sad Rejonowy w Tychach Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Jolanta Brzek

Protokolant: stazysta Monika Kucharczyk

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2018 r. w Tychach
na rozprawie

sprawy z powodztwa:

A. B.

przeciwko:

K. W.

o zaplate

1) umarza postepowanie co do kwoty 2 397,30 zt (dwa tysiace trzysta dziewietdziesiat siedem zlotych trzydziesci
groszy);

2) oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3) zasadza od powoda A. B. na rzecz pozwanej K. W. kwote 1 577,00 z} (jeden tysiac piecset siedemdziesiat siedem
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSR Jolanta Brzek
Sygn. akt VI GC 1408/17/3

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 lipca 2009 roku (data stempla pocztowego) powod A. B. wnibst o zasgdzenie od pozwanej K. W.
kwoty 8 018,14 z} z odsetkami liczonymi od:

- kwoty 7 191,90 zl wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci 20% rocznie liczonymi od dnia 9 lipca 2009 r. do dnia
zaplaty;

- 826,24 7z} wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 9 lipca 2009 r. do dnia zaplaty.
Ponadto powod wniodst o zasadzenie od pozwanej kosztéw postepowania

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze strony laczy umowa najmu, na podstawie ktérej powdd wynajal pozwanej lokal

uzytkowy o powierzchni 65,5 m® znajdujacy sie w T. przy ul. (...). Powdd wyjaénil, ze wysokoéé czynszu strony ustalily



na 30,00 zi za 1 m® powigkszony o podatek VAT. Ponadto pozwana miala pokrywaé koszty dostawy ciepla, energii
elektrycznej, wywozu odpadéw oraz koszty odprowadzania $ciekow. Nalezno$ci z tytulu czynszu i innych oplat mialy
by¢ placone do dnia 5 kazdego miesiaca z gory. Powdd podniosl, Ze pozwana nie zaplacila czynszu za miesiace: listopad
2008 r. w kwocie 2 397, 30 zl, grudzien 2008 r. w kwocie 2 397, 30 zl oraz styczen 2009 r. w kwocie 2 397, 30 zl, co
daje lacznie kwote 7 191,90 zl. Powo6d naliczyt odsetki umowne w wysokoSci czterokrotnej stawki oprocentowania od
kredytu lombardowego w wysoko$ci 20% rocznie na dzien sporzadzenia pozwu w kwocie 826,24 zl. Pismem z dnia 26
stycznia 2009 r. powdd wezwal pozwana do zaplaty nalezno$ci. Wezwanie to okazalo sie bezskuteczne.

W dniu 21 lipca 2009 roku Sad Rejonowy w Tychach Wydzial VI Gospodarczy wydal w sprawie VI GNc 1444/09/5
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym. Nakaz ten uprawomocnil sie dnia 1 wrze$nia 2009 r.

Pismem z dnia 30 marca 2017 r. (data prezentaty sadu) pozwana wniosla o przywrocenie uchybionego terminu do
wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty z dnia 21 lipca 2009 r. wydanego przez tutejszy Sad w sprawie o sygn. akt VI
GNc 1444/09/5. Wraz z przedmiotowym wnioskiem pozwana zlozyla sprzeciw od ww. nakazu zaplaty zaskarzajac gow
calo$ci, wnoszac o oddalenie powodztwa w calosci i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu strona pozwana wskazala, ze faktury VAT zasadzone nakazem zaplaty zostaly zaplacone w calosci.

Postanowieniem z dnia 3 pazdziernika 2017 r. Sad Rejonowy w Tychach Wydzial VI Gospodarczy przywrocit pozwane;j
termin do wniesienia sprzeciwu w sprawie.

Pismem z dnia 18 stycznia 2018 r. powod cofnal powodztwo wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie kwoty 2
397,30 z wynikajacej z faktury nr (...) wraz z naliczonymi z tego tytutu odsetkami. Odnos$nie pozostalych zadan powod
podtrzymal powodztwo i wnidst o zasadzenie kwoty 5 363,43 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu oraz o zasadzenie kosztow postepowania.

Sad ustalil, co nastepuje:

W ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, strony zawarly dnia 1 lipca 2006 r. umowe najmu lokalu

uzytkowego o powierzchni 65,5 m® przy ul. (...). Zgodnie z §3 ust 1 ww. umowy z tytulu najmu najemca (pozwana)
zobowiazuje sie placi¢é wynajmujacemu (powodowi) bez wezwan do zaplaty od 1.08.2006 r. miesiecznie kwote 2
397,30 zl brutto przelewem na rachunek bankowy wynajmujacego do 5-go kazdego miesigca z goéry. Stosownie do ust
2 tego paragrafu najemca (pozwana) zobowigzany jest do zaplaty na rzecz wynajmujacego (powoda) nalezno$ci wg
wyliczenia wynajmujacego (powoda), z tytulu nastepujacych §wiadczen: centralne ogrzewanie, energia elektryczna,
woda + kanalizacja, wywdz nieczysto$ci. Strony ustalily w §3 ust 4, ze w przypadku niezaplacenia czynszu w terminie,
wynajmujacy (powod) zastrzega sobie prawo do zabezpieczenia wynajmowanych pomieszczen wraz z wyposazeniem
iznajdujacymi sie w nich towarami do czasu pelnego rozliczenia wszelkich nalezno$ci do rozwigzania umowy w trybie
natychmiastowym oraz do przeniesienia wyposazenia i towar6w najemcy (pozwanej) do magazynu zastepczego, a
takze bedzie naliczal odsetki w wysokoSci 0,4% za kazdy dzien zwloki.

Dowédd: umowa najmu lokalu uzytkowego z dnia 1 lipca 2006 r. (k. 4-6).
Zgodnie z trescig laczacej strony umowy powdd obcigzyl pozwang za najem wystawiajac odpowiednio faktury VAT:

-nr FS (...) zdnia 3 listopada 2008 r. na kwote 2 397,30 zt (pozwana dokonala zaplaty za fakture VAT dnia 19 listopada
2008r.);

-nr FS (...) zdnia 2 grudnia 2008 r. na kwote 2 397,30 zl (pozwana dokonala zaplaty za fakture VAT dnia 10 grudnia
2008 r.);



-nr FS (...) z dnia 2 stycznia 2009 r. na kwote 2 397,30 zt (pozwana dokonala zaplaty za fakture dnia 7 kwietnia
2009 T.).

Dowéd: faktury VAT (k. 8-10), potwierdzenia wykonania przelewu (k. 46-50).

Dnia 5 stycznia 20009 r. strony zawarly na czas okreSlony do dnia 28 lutego 2009 r. umowe najmu lokalu uzytkowego

o powierzchni 3om? przy ul. (...) w T.. Zgodnie z §1 ust 1 ww. umowy z tytulu najmu najemca (pozwana) zobowiazuje
sie placi¢ wynajmujacemu (powodowi) czynsz:

- za miesigc styczen 2009 r. — 1 100 zl brutto + ryczalt za energie elektryczna 300 zl;
- za miesigc luty 2009 r. — 1 100 zl brutto + ryczalt za energie elektryczna 300 zt.

Stosownie do §3 platnosé¢ nastepuje przelewem na rachunek bankowy wynajmujacego (powoda) do 5-go kazdego
miesigca z gory.

Dowdd: umowa najmu z dnia 5 stycznia 2009 r. (k. 103-105).

Z tytulu najmu lokalu uzytkowego przy ul. (...) w T. powdd wystawil pozwanej fakture VAT za styczen i luty 2009
lacznie, na kwote 2 800 zl brutto, ktéra pozwana uregulowala w dniu 5 marca 2009 r.

Dowaéd: faktura VAT nr (...) (k. 106), polecenie wykonania przelewu (k. 107).

Pismem z dnia 26 stycznia 2009 r. powdd wezwal pozwang do zaplaty.

Dowaéd: wezwania do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania (k. 12-13).

Drugi lokal byt wynajmowany tylko w okresie karnawatu na okres dwoch miesiecy. Bylo to w 2008 i 2009 roku.
N. N. znajdowala sie przy ul. (...), a wypozyczalnia strojow karnawalowych przy ul. (...).

Lokal przy ul. (...) trzeba bylo przystosowaé¢ do dzialalno$ci. Strony ustalily, ze faktury VAT mialy by¢ wystawiane
dopiero jak pozwana rozpocznie prowadzenie dzialalno$ci w lokalu. Pozwana zaadaptowala lokal na potrzeby
dzialalno$ci w marcu 2007 r.

Dowodd: zeznania $wiadka J. W. (k. 97-98, 129-130).

Ustalenia pozwanej z powodem byly takie, ze do czasu wyremontowania lokalu nie bedzie wystawial faktur VAT.
Pozwana nigdy nie otrzymata faktury VAT za wrzesien 2006 r., a pierwsza otrzymana faktura byla za marzec 2007 r.

Pozwana uiScila nalezno$ci za listopad 2008 r., grudzien 2008 r. oraz styczen 2009 r. Wplata w wysokoéci 2 400 zi
byla zaokragleniem naleznosci czynszowej w kwocie 2 397,30 zl. W opisie przelewu nr (...) zostal wygenerowany przez
bank podczas wykonywania przelewu.

Druga umowa dotyczyta lokalu znajdujacego sie przy ul. (...), gdzie pozwana prowadzila wypozyczalnie strojow
karnawalowych. Zawarta byla na miesiace styczen i luty 2008 r. oraz styczen i luty 2009 r.

NaleznoSci z tego tytulu pozwana uregulowala. Na fakturach za styczen i luty 2008 r. powod osobiécie potwierdzil
zaplate. Z kolei z potwierdzenia przelewu z dnia 5 marca 2009 r. wynika, ze zaplata za fakture nr (...) na kwote 2800
z} odpowiada fakturze, ktéra powod wystawit z tytulu najmu lokalu, gdzie znajdowala sie wypozyczalnia za miesiace
styczen i luty 2009 1.

Dowdéd: zeznania pozwanej K. W. (k. 131-132).



Powyzsze ustalenia poczynione zostaly w oparciu o powolane dowody z dokumentow, ktére Sad uznal za wiarygodne
w caloéci. Nalezy podkresli¢, ze powolana dokumentacja pomimo iz pochodzila z r6znych Zrodel przedstawiala spojny
obraz przebiegu wydarzen, ktéry byl prawdopodobny w $wietle zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia
zyciowego. Z tych wzgledow oceniono wymienione dowody jako w pelni wiarygodna podstawe dla czynienia ustalen
faktycznych.

Nadmienic trzeba, ze powolana dokumentacja w pelni korelowala tez z osobowymi Zrodtami dowodowymi. Zeznania
Swiadka J. W. (k. 97-98, 129-130) oraz zeznania zlozone przez pozwang K. W. (k. 131-132) na okoliczno$c
spelnienia Swiadczenia objetego pozwem byly spdjne, jak tez korespondowaly z obrazem przebiegu zdarzen
wynikajacym z dokumentacji. Nalezy podkreslic, iz zeznania pochodzily od os6b bedacych bezpo$rednimi §wiadkami
okoliczno$ci ustalonych w sprawie. Sad rowniez nie widzial powodéw by odmoéwié waloru wiarygodnosci tym Zrodlom
dowodowym.

Sad uznal za wiarygodne zeznania powoda A. B. (k. 130-131), gdyz pozostaja one w zgodzie z zeznaniami §wiadka
oraz pozwanej w zasadniczej czeSci. Powod nie pamietal szczegdlow zwigzanych ze wspolpraca z pozwang. Przyznal
powdd natomiast, ze w tamtym okresie zarzadzal licznymi lokalami, ktére wynajmowal. Pamietal jedynie spos6b
postepowania w razie wplaty czynszu drugi raz za tg sama fakture.

Sad postanowit oddali¢ wniosek o dowod z protokolu z przekazania i wyrazenia zgody na przer6bki albowiem zgodnie

z art. 479" — 479" k.p.c. (odrebna procedura gospodarcza) obowigzujacego w dacie wniesienia powddztwa na sadzie
spoczywa obowigzek pominiecia twierdzen i wnioskéw dowodowych, jezeli nie zostaly zlozone w pozwie, badZz w
odpowiedzi na pozew, chyba ze stronie uda sie wykazac, ze wczesniejsze ich powolanie byto niemozliwe albo, ze
potrzeba powotania wynikla p6zniej.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo wytoczone w niniejszej sprawie przez A. B. zaslugiwalo na oddalenie w catoSci.

Bezsporny w przedmiotowej sprawie byl fakt zawarcia przez strony uméw najmu lokali uzytkowych polozonych
odpowiednio przy ul. (...) wiS. 1 w T.. Pozwana nie kwestionowala réwniez czynszu najmu oraz jego wysokosci.

Spor w sprawie dotyczyl wylacznie problemu zaplaty naleznosci z tytulu czynszu, ujetego w fakturach wystawionych
przez powoda.

Umowa laczgca strony winna by¢ kwalifikowana jako umowa najmu. W konsekwencji stwierdzi¢ zatem nalezy, ze
materialnoprawna podstawe powodztwa w stosunku do pozwanej stanowit art. 659 § 1 k.c. i dalsze, nakladajace na
pozwang obowigzek zaplaty umdéwionego czynszu.

Powod ostatecznie (po czeSciowym cofnieciu powodztwa) dochodzila w niniejszym postepowaniu naleznosci
udokumentowanych fakturami VAT:

-nr FS (...) zdnia 2 grudnia 2008 r. na kwote 2 397,30 zl;
-nr FS (...) z dnia 2 stycznia 2009 r. na kwote 2 397,30 ztL.
Pozwana podnosila, iz roszczenie wynikajace z faktur VAT dochodzone przez powoda zostalo zaplacone.

Przedstawiony material dowodowy pozwala zdaniem Sadu na przyjecie, ze pozwana uregulowata calo$¢ wyzej
wskazanych naleznoSci.

Jezeli chodzi o fakture VAT nr (...) z dnia 2 grudnia 2008 r. na kwote 2 397,30 zl to pozwana dokonala zaplaty
nalezno$ci z niej wynikajacej przelewem bankowym dnia 10 grudnia 2008 r., na dowdd czego przedlozyla saldo
rachunku bankowego.



Dokonujac wplaty pozwana co prawda blednie wskazala numer faktury VAT jako FS (...), ktéry jest numerem
faktury za czynsz listopadowy, jednakze z opisu polecenia przelewu jasno i klarownie wynika, Ze jej zamiarem bylo
uregulowanie naleznosci z tytulu faktury VAT nr (...) na co wskazuje nazwa polecenia — czynsz za grudzien. Numer
faktury zostal wskazany w dalszej kolejnosci positkowo jako doprecyzowanie. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze w
chwili wykonywania przelewu faktura ta byla juz zaplacona (k. 46).

Blednie wywodzi przy tym powdd, ze wplata ta winna byla zostaé zaliczona na zobowiagzanie pozwanej wynikajace z
tytulu zalegloSci pozwanej za czynsz najmu za miesigc wrzesien 2016 .

W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, ze zgodnie z trescig art. 451 § 1 k.c. dluznik majacy wzgledem tego samego
wierzyciela kilka dlugow tego samego rodzaju moze przy spelnieniu S$wiadczenia wskazaé, ktéry dlug chee zaspokoic.
Jednakze to, co przypada na poczet danego dlugu, wierzyciel moze przede wszystkim zaliczy¢ na zwiazane z tym
dlugiem zalegle nalezno$ci uboczne oraz na zalegajgce Swiadczenia glowne.

W zasadzie o sposobie zarachowania wplaty na poczet dlugu decyduje wola dtuznika, wyrazona przy zaplacie w
sytuacji, gdy ma kilka dlugéw wobec tego samego wierzyciela. Moze on w takiej sytuacji, spelniajac $wiadczenie,
wskaza¢, ktory z dlugow przez swoje $wiadczenia zamierza zaspokoi¢. Wola dluznika zaliczenia spelnionego
$wiadczenia na poczet okreslonych dlugdéw moze by¢ okreslona w dowolny sposob, a jej interpretacja podlega zasadom
okre§lonym w art. 65 § 1 k.c. W szczegolnosci o zamiarze dluznika moze §wiadczy¢ takze wysoko$c spelnionego
Swiadczenia. W przypadku spelnienia $§wiadczenia odpowiadajacemu wysokoScia jednemu z dwoch Swiadczen
glownych mozna domniemywaé — wobec braku innych okolicznos$ci — ze zamiarem dluznika bylo zaspokojenie tego
dlugu, ktory wysoko$cia odpowiada spelnionemu §wiadczeniu (F. Zoll (w:) System prawa prywatnego, t. 6, Suplement,
S. 46; wyrok SN z dnia 16 lutego 2012 r., IV CSK 233/11, LEX nr 1164749).

Wierzyciel powinien zlozy¢ o§wiadczenie o zarachowaniu zaplaty na naleznosSci uboczne czy zalegajace $wiadczenia
glowne niezwlocznie po otrzymaniu wplaty wraz z o§wiadczeniem o oczekiwanym przez dtuznika zarachowaniu. Takie
rozwigzanie eliminuje w znacznym stopniu niepewnos$¢ co do bytu wierzytelnosci i jej ewentualnej skali, co znaczaco
wplywa na poprawe bezpieczenstwa obrotu (K. Zagrobelny (w:) E. Gniewek, Komentarz, 2011, s. 838).

Jezeli zatem powodowi przystugiwalaby w rozpoznawanej sprawie wierzytelno$¢ wzgledem pozwanej z tytulu czynszu
za miesigc wrzesien 2006 r. to w jego interesie bylo zlozenie oS§wiadczenia o zarachowaniu tej wplaty na ten dlug.
Powod obowiazkowi temu nie podolal, a ponadto nie przedstawil zadnych dowodéw Swiadczacych o tym, ze owa
nalezno$¢ mu przystugiwala. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika bowiem wniosek z gota odmienny.
Zaréwno bowiem z zeznan $wiadka J. W. jak i wyjaénien samej pozwanej K. W. wynika, ze czynsz za lokal uzytkowy
znajdujacy sie przy ul. (...) platny mial by¢ dopiero od momentu jego zaadaptowania na potrzeby powddki, a to
nastapilo dopiero w marcu 2007 r. wtedy nastapito otwarcie lokalu. Pow6d nie przedstawil w tym zakresie zadnego
kontr-dowodu §wiadczacego o tym, ze byloby inaczej. Powdd nie zaprzeczyl nawet temu twierdzeniu. Z tego wzgledu
wplate pozwanej nalezalo zaliczy¢ na poczet faktury VAT nr (...).

Nastepnie wskazac nalezy, ze wplate z dnia 7 kwietnia 2007 r. zaliczy¢ nalezy na poczet faktury nr (...) z dnia 2 stycznia
2009 r. Jak wynika z treéci przelewu dotyczyla ona czynszu najmu za lokal przy ul. (...) za miesiac styczen. Wskazuje
na to dopisek N., ktory stanowi nazwe nale$nikarni prowadzonej przez pozwang, a znajdujacej siew tym lokalu. W
tym czasie roszczenie z tytulu czynszu za drugi lokal ( za styczen i luty 2009 ) byl juz zaplacony, co pozwana wykazala
dolaczanym potwierdzeniem przelewu z 5 marca 2009 roku ( k.107).

Wreszcie wskaza¢ nalezy — co zostalo juz powiedziane powyzej — ze pozwana wskazala dlug, na zaplate ktorego nalezy
zarachowac zaplate. Nie zmienia tego bledne oznaczenie faktury albowiem wniosek taki plynie z okolicznosci sprawy.
Poniewaz powdd nie zlozyl oswiadczenia o sposobie zarachowania, zatem mozna uznaé za oSwiadczenie wigzace
strony o$§wiadczenie pozwanej zawarte w sprzeciwie i wniosku o przywrdcenie terminu. Powdd nie dokonal bowiem
tej czynnoSci wezesniej.



W $wietle powyzszych wywoddw nie moze budzi¢ watpliwoéci, ze pozwana uregulowala wobec powoda wszelkie
nalezno$ci z faktur VAT, ktorych ten dochodzil w niniejszej sprawie.

W zwiazku z tym, zZe pozwany pismem z dnia 18 stycznia 2018 r. cofnat powddztwo w zakresie faktury VAT nr (...) z
dnia 3 listopada 2008 r. na kwote 2 397,30 zl wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia w tym zakresie nalezalo w tej czeSci
umorzy¢ postepowanie na podstawie art. 203 § 1 k.p.c. w zw. z art. 355 § 1 k.p.c.

Sad stoi ponadto na stanowisku, ze w okoliczno$ciach faktycznych tej sprawy zachodzily podstawy do zastosowania
art. 98 § 1 k.p.c. i zasadzenia kosztow procesu zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik sporu. Sad Apelacyjny w
Warszawie w uzasadnieniu postanowieniem z dnia 30 listopada 2010 r. sygn. akt I Acz 1895/10 przyjal, ze zgodnie
z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sporu (art. 98 § 1 k.p.c.) strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Na
wynik sprawy z reguly wskazuje pordwnanie czeéci zadania uwzglednionego w rezultacie ostatecznego rozstrzygniecia
sprawy z czecia zadania, ktore zostato oddalone. Stronie pozwanej naleza sie koszty procesu w sytuacji, gdy nie dala
ona powodu do wytoczenia procesu (tak Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 21 lipca 1951 1., C 593/51, OSN 1952/2/49).
Stanowisko to w pelni aprobuje Sad Rejonowy w Tychach, w sktadzie rozpoznajacym sprawe.

W konsekwencji Sad w punkcie 1 sentencji wyroku umorzyl postepowanie co do kwoty 2 397,30 zl. Natomiast w
punkcie 2 sentencji wyroku Sad oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie.

O kosztach postepowania orzeczono w punkcie 3 wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z ktérym strona
przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwro6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Na laczna kwote kosztow postepowania zlozyly sie kwoty: 17 z}
tytulem oplaty od pelnomocnictwa, 1 200 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego ustalona zgodnie z §6 pkt 4
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oraz kwote 360 zl tytulem
kosztow postepowania zazaleniowego, w tym 300 z} tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
zazaleniowym zgodnie z § 13 ust 2 pkt 1 ww. rozporzadzenia, co daje laczna kwote 1 577 zl. Nalezalo bowiem
zastosowac stawki wynagrodzenia pelnomocnika obowigzujace w dniu wniesienia pozwu w sprawie obowigzujace az
do zakonczenia postepowania w danej instancji.

SSR Jolanta Brzek



