Sygn. akt VI GC 1397/17/3

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2019 r.

Sad Rejonowy w Tychach Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Jolanta Brzek

Protokolant: sekretarz sadowy Monika Kucharczyk
po rozpoznaniu w dniu 2 kwietnia 2019 r. w Tychach
na rozprawie

sprawy z powodztwa:

(..) sp.zo.0.wG.

przeciwko:

(...)SA. wW.

o zaplate

1) zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. w G. kwote 4 405,99 zl (cztery tysiace czterysta
piec zlotych dziewiecdziesiat dziewie¢ groszy) z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 16 sierpnia
2017 roku do dnia zaplaty;

2) oddala powbddztwo w pozostalym zakresie;

3) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 729,26 zl (siedemset dwadzieScia dziewieé zlotych dwadzieScia sze$é
groszy) tytulem stosunkowego rozdzielenia kosztow.

SSR Jolanta Brzek

Sygn. akt VI GC 1397/17/3

UZASADNIENIE

Powodka (...) sp. z 0.0. w G. wniosla o zasadzenie od (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 6.062,69 z} z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze wskutek zdarzenia drogowego w dniu 22 marca 2015 roku uszkodzony
zostat pojazd marki C. (...) o nr rej. (...) (...) stanowigcy wlasnosé poszkodowanej A. J.. W dacie wypadku wlasciciela
pojazdu, ktérym kierowal sprawca szkody, laczyla z pozwanym umowa ubezpieczenia OC. Szkoda zostala zgloszona
pozwanej i zarejestrowana pod numerem (...). Powddka dalej wskazala takze, ze dnia 29 czerwca 2016 r. nabyla
od poszkodowanej wierzytelno$¢ wynikajaca z rozliczenia w/w szkody komunikacyjnej oraz, ze pozwana uznala
swoja odpowiedzialnoé¢ co do zasady i wyplacila na rzecz poszkodowanej kwote 3 400 zl brutto z tytutu powyzszej
szkody uznajac ja jako szkode calkowita. Pozwana na dzien zaistnienia szkody ustalila, iz warto$¢ pojazdu w stanie



nieuszkodzonym wynosi 21 800 zl, w stanie uszkodzonym 18 400 zl, natomiast koszt naprawy ustalony zostal na
kwote 15 767,27 zl brutto mimo, iz niespelna dwa miesigce wczeéniej (w dacie zawarcia polisy) warto$é ta wynosila
29 000 zl. Pozwana dokonala kalkulacji naprawy ustalajac wysoko$§¢ stawki za roboczogodzine w kwocie 150 zl,
tymczasem stawka za prace blacharsko-lakiernicze w autoryzowanym serwisie w tym okresie wynosila 120 zl netto. W
ocenie powodki wysoko$¢ naleznego odszkodowania za szkode majatkowa powstala bezposrednio w pojezdzie wynosi
9.462,69 zl brutto i nie stanowi szkody calkowitej. Konstatujgc, powddka podniosla, ze na wysokos$¢ dochodzonego
roszczenia sklada sie réznica pomiedzy wyplaconym odszkodowaniem a wysokoScia szkody powstalej w pojezdzie.

W dniu 16 sierpnia 2017 roku Sad Rejonowy w Tychach Wydzial VI Gospodarczy wydal w sprawie o sygn. akt VI GNc
1711/17 nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

(...) S.A. zsiedziba w W. wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty zaskarzajac go w catoSci, wnoszac o oddalenie powbddztwa
oraz zasadzenie kosztow postepowania.

Pozwana podniosta zarzut brakéw formalnych pozwu albowiem strona powodowa nie zawarla w pozwie informacji o
probie mediacji lub innego pozasadowego sposobu rozwigzania sporu.

W uzasadnieniu pozwana przyznala, ze w dacie szkody ubezpieczala w zakresie AC pojazd poszkodowanej A. J..
Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego uznala szkode jako szkode calkowita i wyplacila z tego tytulu
odszkodowanie w wysoko$ci 3.400 zl. Pozwana podniosla, ze ustalona warto$¢ pojazdu na dzien zdarzenia wynosila
21.800 zl w stanie nieuszkodzonym, w stanie uszkodzonym 18.400 z}, natomiast koszt naprawy oszacowany zostat na
kwote 16.711,97 z w zwigzku z czym roszczenie powddki nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad ustalil, co nastepuje:

Dnia 17 kwietnia 2015 roku uleglt uszkodzeniu samoch6d marki C. (...) o nr rej. (...) (...) stanowigcy wlasnos¢ A. J..
Poszkodowana w dacie zaistnienia szkody byla zwigzana z pozwana umowa ubezpieczenia autocasco.

Okoliczno$ci bezsporne a ponadto potwierdzone dokumentami: polisa ubezpieczenia (k. 32-33, 82-83).

Na podstawie umowy cesji wierzytelno$ci z dnia 29 czerwca 2015 roku poszkodowana A. J. przenioslta na powbddke
wierzytelno$¢ pieniezna przystugujaca wobec (...) S.A. w W. z tytulu szkody z dnia 17 kwietnia 2015 roku.

Dowdd: umowa cesji z 29 czerwea 2015 (k. 15-16), dyspozycja wyplaty (k. 17), zawiadomienie o zmianie wierzyciela
(k. 18), potwierdzenie wyplaty (k. 19).

Pozwana na podstawie kalkulacji naprawy ustalila koszt naprawy pojazdu na kwote 16.954,43 zl, nadto ustalila, iz
warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym wynosi 21.700 zl a w stanie uszkodzonym wynosi 18.400 zl. Szkoda zostala
uznana jako calkowita, a pozwana wyplacila poszkodowanej kwote 3.400 zt odszkodowania.

Dowdd kalkulacja naprawy (k. 34-42, 84-88), wycena (k. 43-45, 102-103), pisma pozwanej dot. szkody (k. 46, 49-50,
69, 99, 100, 101), decyzja o wyplacie odszkodowania (k. 47, 48, 104).

Powodka ustalila, iz koszt naprawy uszkodzonego pojazdu wynosi 9.462,69 zl.
Dowod: kalkulacja naprawy powodki (k. 51-66), korespondencja mailowa (k. 67).

Wezwaniem do zaplaty z dnia 8 sierpnia 2016 r. powdédka wezwala pozwang do wyplaty pozostalej czeSci
naleznego odszkodowania. Pozwana pismem z dnia 8 wrze$nia 2016 r. podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko
odmawiajac dalszej wyplaty odszkodowania.

Dowdd: wezwanie do zaplaty (k. 70), pismo pozwanej z dnia 8 wrzesnia 2016 r. (k. 68).



Stosownie do § 20 ust. 1 ogélnych warunkéw ubezpieczen komunikacyjnych umowy autocasco, laczacej poszkodowana
oraz strone pozwana, w celu ustalenia czy zachodzi przypadek szkody catkowitej, warto$é pojazdu w dniu ustalenia
odszkodowania poréwnuje sie do kosztow naprawy pojazdu ustalonych wedlug zasad okre$lonych w ust. 2, zgodnie z
ktérym koszt naprawy pojazdu stanowigce podstawe do ustalenia, czy zachodzi przypadek szkody calkowitej, ustala
sie na podstawie kalkulacji kosztéw naprawy sporzadzonej przez (...) wedlug zasad zawartych w systemie A. lub E..

Natomiast zgodnie z treécia § 19.2 w przypadku szkody czeSciowej koszty naprawy pojazdu ustalone sa w oparciu
o ceny ushug i czeSci zamiennych stosowanych w RP w dniu ustalenia odszkodowania. Ust. 3 natomiast wskazuje,
iz z zastrzezeniem ust. 4, koszty naprawy pojazdu ustalane sa na podstawie nastepujacych cen czeSci zamiennych
zakwalifikowanych do wymiany:

1. w wariancie serwisowym — cen cze$ci oryginalnych serwisowych;
2. w wariancie optymalnym:

a. cen czeSci oryginalnych serwisowych, pomniejszonych w zaleznoéci od okresu eksploatacji pojazdu wedlug
ponizszych wskaznikow:

i. okres eksploatacji do 3 lat — 30 %;

ii. okres eksploatacji 3 o 5lat — 45 %;

(...). okres eksploatacji powyzej 5 do 8 lat — 55 %;
iv. okres eksploatacji powyzej 8 lat 60 %;

b. cen czeSci oryginalnych;

c. cen czesci porownywalnej jakoSci.

Dowdd: OWU (...) (k. 20-31, 105-116 ).

Calkowity koszt naprawy uszkodzonego pojazdu wynosil 15 056,33 zi. Srednia stawka stosowana w warsztatach
blacharsko-lakierniczych na rynku lokalnym w roku 2015 ksztaltowala sie na poziomie 130 zl netto. Warto$¢ pojazdu
przed szkodg wynosita 21 800 zl zatem koszty naprawy nie przewyzszaly 70 % wartoéci pojazdu, szkoda nie jest zatem
szkodg calkowita.

Koszt naprawy pojazdu marki C. (...) o nrrej. (...) (...)wedlug wariantu optymalnego zgodnie zOWU AC (...) S.A., przy
zastosowaniu $redniej stawki za roboczogodzine wynosila na marzec 2015 brutto 7 805,99 zt.

Dowdd: opinia bieglego sadowego M. B. (k. 139-163), dokumentacja zdjeciowa (k. 89-98).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty przedlozone przez strone powodowa oraz pozwana,
ktore nie byly kwestionowane przez zadng ze stron postepowania a Sad nie znalazl podstaw do podwazania ich
wiarygodno$ci z urzedu.

Sad opart rowniez ustalenia faktyczne na opinii bieglego sadowego M. B., ktéra ocenil jako w pelni miarodajna. Opinia
bieglego jest jasna, logiczna i rzeczowa. Biegly dysponowal odpowiednia wiedza specjalistyczna niezbedna na potrzeby
jej wydania.

Sad oddalil wniosek o opinie innego bieglego, albowiem opinia niezaleznego bieglego sadowego jest wiarygodna dla
Sadu i nie jest obarczona merytorycznym bledem, zatem kolejna opinia bieglego nie wplynelaby na rozstrzygniecie
W sprawie.



Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo bylo czeSciowo zasadne.

Na wstepie nalezy wskazac, ze wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecia (przelew),
chyba, ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwo$ci zobowigzania (art. 509 § 1 k.c.).
Wraz z wierzytelnoécia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegdlnosci roszczenie o zalegle
odsetki (art. 509 § 2 k.c.).

W ocenie Sadu powddka w nalezyty sposob wykazala, iz skutecznie nabyla przedmiotowa wierzytelno$¢ od
poszkodowane;j.

Zgodnie z art. 805 § 111 § 2 punkt 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie spehic
okreélone $wiadczenia w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku. Swiadczenie zakltadu ubezpieczen
polega na zaplacie — przy ubezpieczeniu majatkowym — okre$lonego odszkodowania za szkode powstala wskutek
przewidzianego w umowie wypadku. Zakres odszkodowania precyzuje umowa stron, w tym postanowienia og6lnych
warunkéw umowy — w tym przypadku ogoélne warunki ubezpieczen komunikacyjnych (...), ktére nalezy traktowac,
jako czes¢ umowy (tak rowniez: SN w wyroku z 21.06.2001, IV CKN 382/00).

Nadmieni¢ nalezy jeszcze, ze z art. 805 § 1 k.c. wynika obowiazek zakladu ubezpieczen zaplaty ubezpieczajacemu
odszkodowania za szkode powstalg wskutek przewidzianego w umowie wypadku, ale jego aktualizacja nastepuje
dopiero wowczas, gdy ubezpieczajacy udowodni, ze zaistnial wypadek przewidziany umowa ubezpieczenia, powstata
szkoda w wykazywanej przez niego wysokoSci oraz zaistnienie zwigzku przyczynowego miedzy tymi zdarzeniami.
Takze w doktrynie przyjmuje sie zgodnie, ze w ramach odpowiedzialnosci odszkodowawczej, co do zasady ciezar
dowodu istnienia i wysoko$ci szkody spoczywa na poszkodowanym. Odpowiada to ogoélnej regule, ze fakty
prawotworcze, czyli powodujace powstanie skutkéw prawnych musi udowodnié¢ podmiot, ktéry na tej podstawie
twierdzi o istnieniu prawa.

Nie budzi réwniez watpliwo$ci, ze pomimo pewnych réznic w stosunku do ogdlnych zasad rzadzacych obowiazkiem
naprawienia szkody odpowiedzialno§¢ zakladu ubezpieczenn ma charakter odpowiedzialnosci odszkodowawcze;j.
Uznanie jednak identyczno$ci tresci znaczeniowej pojecia ,,szkody” w przepisach ogolnego prawa odszkodowawczego
i w prawie ubezpieczeniowym nie wylacza réznic, czego przykladem sg zagadnienia zwigzane z ustaleniem wysokoéci
szkody. W zakresie ubezpieczen umownych sposob ustalenia szkody okreslaja z reguly ogdlne warunki ubezpieczenia
(tak: SN w postanowieniu z 22 lipca 2005 r., III CZP 49/05)

Dla odpowiedzialnoéci ubezpieczeniowej, ktora nie jest odpowiedzialnoécia z czynu niedozwolonego, istotna jest tre$c
umowy ubezpieczeniowej oraz tre$¢ uzupekiajacych ja ogélnych warunkéw ubezpieczenia (art. 805 § 1 k.c. oraz art.
617 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej - Dz. U. 1996 r. Nr 11 poz. 62 ze zm., tak: wyrok
Sadu Najwyzszego z 13.01.2004 r., V CK 100/2003).

Przenoszac powyzsze rozwazania prawne na plaszczyzne stanu faktycznego niniejszej sprawy nie ulega watpliwosci,
ze zakres odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen determinowala zawarta umowa ubezpieczenia oraz towarzyszace
jej OWU, ktorych tre§é zostala przytoczona powyzej. Ogolne warunki uméw okreslaly sposoéb kalkulacji wysoko$ci
odszkodowania naleznego ubezpieczonemu.

Koszt naprawy przy uwzglednieniu ustalonej przez powodke stawki za roboczogodzine w wysokos$ci 120 zl netto przy
uwzglednieniu postanowienn OWU wyniost 9.462,69 zl brutto.

Powolany w toku postepowania biegly sadowy w swej pisemnej opinii ustalil, iz calkowity koszt naprawy pojazdu
wynosil przy uwzglednieniu postanowien OWU autocasco pozwanej w wariancie optymalnym 7 805,99 zl brutto.
W sprawie nie ujawnily sie Zadne okolicznoéci pozwalajace na podwazenie miarodajnoSci opinii sporzadzonej przez
bieglego. W zakresie zastrzezen pozwanej co do wyliczenia wartoéci pojazdu przed szkoda, to warto zauwazy¢, ze



warto$¢ wyliczona przez bieglego byla tylko o 100 zt wyzsza niz warto$¢ wyliczona przez pozwana w toku postepowania
likwidacyjnego. Dla wyliczenia wysokoSci kosztéw naprawy biegly przywolal $rednia stawke roboczogodziny w
serwisach autoryzowanych w okresie marca 2015 r., co wynika wprost z treSci opinii, zatem nieuzasadnione jest
twierdzenie, ze wyliczenie bieglego jest sprzeczne z warunkami OWU.

Z opinii bieglego jasno wynika, ze przyjety przez pozwana w trakcie postepowania likwidacyjnego sposob wyliczenia
szkody tj. poprzez liczenie szkody jako catkowitej byl bledny.

Zgodnie z wnioskami opinii Sad uznal, ze koszty naprawy wynosza 7 805,99 zl, skoro strona pozwana w toku
postepowania likwidacyjnego wyplacila odszkodowanie w lacznej kwocie 3 400 zl, zasadzeniu podlegala réznica
miedzy odszkodowaniem naleznym a wynikajacym z postanowien OWU autocasco pozwanej, a odszkodowaniem
wyplaconym przez pozwang kwote, tj. kwota 4 405,99 zl, o czym Sad orzekt w punkcie 1 sentencji wyroku, oddalajac
w punkcie 2 wyroku powodztwo w pozostalym zakresie.

O roszczeniu odsetkowym Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 817 k.c. od dnia wskazanego w pozwie,
bowiem roszczenie bylo w tej dacie wymagalne.

Wobec jedynie czeSciowego uwzglednienia powodztwa, o kosztach procesu Sad orzekl na zasadzie stosunkowego
rozdzielenia w oparciu o dyspozycje art. 100 k.p.c. Powddka wygrala sprawe w 73 %, a ulegla w pozostalych 27 %.
Na wydatki procesowe powodki zlozyly sie: 304 zl tytulem oplaty od pozwu, 17 z} tytulem oplaty od pelnomocnictwa,
1 800 1zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego, co dato lacznie kwote 2.121 zl. Na wydatki procesowe pozwanej
zlozyly sie: 17 zl tytulem oplaty od pelnomocnictwa 1 216,59 zl tytulem zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego oraz
1.800 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego, co dalo lgcznie kwote 3 033,59 zt. W konsekwencji suma wydatkow
procesowych stron wynosila 5 154,59 zl, z czego 27 % obcigza strone powodowsg, a warto$¢ ta wynosi 1 391,74 zl, a
zatem pozwana winna zwrocié powodce réznice miedzy jej wydatkami a powyzsza kwota, tj. kwote 729,26 z1 (5.154,59
7zt x 27 % = 1.391,74 = 1.391,74; 2.121 z} — (...),74 = 729,26 z}).

Majac powyzsze na uwadze Sad w punkcie 3 wyroku zasadzit od pozwanej na rzecz powddki kwote 729,26 zl.

SSR Jolanta Brzek



