Sygn. akt VI GC 1386/17/3

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2018 .

Sad Rejonowy w Tychach Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Jolanta Brzek

Protokolant: sekretarz sadowy Monika Kucharczyk

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2018 r. w Tychach
na rozprawie

sprawy z powodztwa:

(...) (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w W.
przeciwko:

(...)Sp.zo.o.wT.

o zaplate

1) zasadza od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w T. na rzecz powoda PRO- (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w
W. kwote 11 434,08 zl (jedenalcie tysiecy czterysta trzydziesci cztery zlote osiem groszy) z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie liczonymi od dnia 3 marca 2017 roku do dnia zaplaty;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3 744,43 zl (trzy tysiace siedemset czterdziedci cztery zlote
czterdzieSci trzy grosze) tytutem zwrotu kosztow procesu.

SSR Jolanta Brzek

Sygn. akt VI GC 1386/17/3

UZASADNIENIE

W dniu 16 kwietnia 2017 r. powédka PROF.- (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w W. wniosta
o zasadzenie od pozwanej (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w T. kwoty 11 434,08 zl wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 03 marca 2017 r., a nadto o zwrot kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze 19 stycznia 2016 r. zostala zawarta pomiedzy stronami umowa najmu nr (...)/
(...), zgodnie z ktéra wynajmujacy oddat najemcy do uzywania pomieszczenia magazynowe oraz biurowe mieszczace
sie w K. przy ul. (...). Umowa zostala wypowiedziana przez strone pozwana z miesiecznym okresem wypowiedzenia,
ktoéry uplynal w dniu 31 grudnia 2016 r. Pozwana nie opuscila w tym czasie zajmowanego lokalu, dlatego zostalo do niej
skierowane wezwanie do opuszczenia lokalu. Pozwana bezumownie korzystala z pomieszczen w okresie od 01 stycznia
2017r. do dnia 17 lutego 2017 r. w ktérym to pozwana w obecnoéci przedstawiciela powo6dki zwolnila zajmowana
nieruchomo$¢ oraz przekazala do niej klucze. Zgodnie z zapisami umownymi strona pozwana winna zaplaci¢ 200
% stawki czynszu najmu za kazdy dzien zwloki w wydaniu przedmiotu najmu. Strona powodowa wystawila na rzecz
pozwanej fakture nr (...) na kwote 11.434,08 zl za bezumowne korzystanie z powierzchni magazynowych w okresie od



01lutego 2017 1. do dnia 17 lutego 2017 r. Powodka wskazala takze, ze mimo wezwania do dobrowolnego uregulowania
wskazanej naleznoS$ci, pozwana nie wywigzala sie z zobowiazania.

W dniu 12 lipca 2017 roku Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zach6d w Lublinie w Wydziale VI
Cywilnym wydal w sprawie VI NC-e (...) nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Pozwana w dniu 24 lipca 2017 r. zlozyla sprzeciw od nakazu zaplaty zaskarzajac go w caloéci. Strona pozwana w tresci
sprzeciwu od nakazu zaplaty wskazala, iz przeczy twierdzeniom zawartym w pozwie z dnia 12 kwietnia 2017 r., a
twierdzenia strony powodowej nie polegaja na prawdzie.

Postanowieniem z dnia 02 sierpnia 2017 r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny przekazal
sprawe do Sadu Rejonowego w Tychach zgodnie z wlasciwoscia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 19 stycznia 2016 r. powddka jako wynajmujacy zawarla z pozwana jako najemca umowe najmu nr (...).

Przedmiotem najmu byly pomieszczenia magazynowe o pow. 372 m”> oraz pomieszczenia biurowe o pow. 19 m®
znajdujace sie w K. ul. (...). Nastepnie aneksem nr (...) z dnia 08 lutego 2016 r. rozszerzono przedmiot najmu o
pomieszczenia socjalne, w rezultacie czego oddano najmujgcemu do uzytku pomieszczenia magazynowe o pow. 732

m” oraz pomieszczenia socjalno-biurowe o pow. 32 m>. Zgodnie z § 2 aneksu najemca zobowigzal sie od zaplaty
czynszu miesiecznego w kwocie 9 296,00 zl netto. Strony umoéwily sie na kaucje w wysokoSci 11 434,08 zl na poczet
zabezpieczenia roszczen strony Wynajmujacej w zwiazku z zawarta umowa najmu.

Dowdd umowa najmu (k. 31-34), aneks do umowy (k. 36).

Pozwana pismem z dnia 31 paZdziernika 2016 r. wypowiedziala umowe najmu. Okres wypowiedzenia uplywatl z
dniem 31 grudnia 2016 r. Lokal nie zostal zwr6cony stronie powodowej w terminie. Pismem z dnia 01 lutego
2017 r. powdédka wezwala pozwang do natychmiastowego opuszczenia bezumownie zajmowanych powierzchni
magazynowych. Nastepnie w dniu 17 lutego 2017 r. pozwana zwrdécila klucze do lokalu. W dniu 23 lutego 2017 r. zostala
wystawiona faktura nr (...) tytulem czynszu dzierzawy za okres od 01 lutego 2017 r. do 17 lutego 2017 r. na kwote 11
434,08 zl brutto. W niniejszej sprawie kaucja nie zostala zwr6cona stronie pozwanej albowiem zostala rozliczona na
poczet zaleglosci.

Dowdd: wypowiedzenie umowy najmu (k. 30), wezwanie do opuszczenia lokalu wraz z potwierdzeniem odbioru (k.
38), faktura VAT (k. 39), potwierdzenie odbioru (k. 40), wezwanie do zaplaty (k. 41), dowdd z przestuchania §wiadka
B.T. (k. 92-93).

Powyzsze ustalenia poczynione zostalty w oparciu o powolane dowody z dokumentéw, ktére Sad uznat za wiarygodne
w caloSci. Nalezy podkresli¢, ze powolana dokumentacja przedstawiala spojny obraz przebiegu wydarzen, ktory
byl prawdopodobny w éwietle zasad logicznego rozumowania i doéwiadczenia zyciowego. Zadna ze stron nie
zakwestionowala ich treSci ani autentyczno$ci.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka B. T. (k. 92-93) uznajac je za w pelni wiarygodne, logiczne, konsekwentne, spdjne
oraz zgodne z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne i jako takie, zastuguje na uwzglednienie w calosci.

Stosownie do tresci art. 659 1k.c., przez umowe najmu wynajmujacy zobowiazuje sie oddac najemcy rzecz do uzywania
przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a najemca zobowiazuje sie placi¢ wynajmujacemu umowiony czynsz.



Treécia najmu jest zobowigzanie wynajmujacego do oddania najemcy do uzywania lokalu oraz zobowigzanie najemcy
do uiszczania wynajmujacemu umdwionego czynszu.

Z istoty najmu jako stosunku, ktéry zmierza do zapewnienia tylko czasowego uzywania rzeczy oraz ktoérego skutkiem
nie jest zupelne wyzbycie sie uprawnien do rzeczy ze strony wynajmujacego, wynika, ze wynajmujacy musi miec
mozno$¢ odzyskania pelnego wladztwa nad najeta rzecza z chwila, gdy stosunek najmu ustaje. Wychodzac miedzy
innymi z tego zalozenia ustawodawca w art. 675 §1 k.c. nalozyl na najemce obowiazek zwrotu rzeczy po zakonczeniu
najmu.

Niewatpliwym jest, ze strony procesu lgczyla umowa najmu lokali magazynowych oraz socjalno-biurowych
polozonych w K. przy ul. (...), ktéra wygasta w dniu 31 grudnia 2016 r. na skutek wypowiedzenia zlozonego przez
pozwanego.

Zgodnie z zawartg umowa, powddka (wynajmujaca), wynajela pozwanej (najemcy) lokale uzytkowe, udostepniajac
powyzszy przedmiot umowy i naliczajac z tego tytulu czynsz.

Pozwana pismem z dnia 31 pazdziernika 2016 r. wypowiedziala umowe najmu. Zgodnie § 6 pkt. 4 zawartej przez
strony umowy najmu pozwana zobowigzana byla do zwr6cenia przedmiotu umowy stronie powodowej w terminie 3
dni roboczych od rozwigzania lub wygasniecia umowy, w przeciwnym wypadku zostanie naliczone 200 % dziennej
stawki czynszu za kazdy dzien zwtoki.

W przedmiotowej sprawie spornym byl obowiazek zaplaty faktury wynikajacej z bezumownego zajmowania przez
pozwana powierzchni objetych umowa najmu za okres od 01 lutego 2017 r. do 17 lutego 2017 r.

Pozwana zakwestionowala powédztwo zaréwno co do zasady jak i co do wysokosci, dlatego kluczowe dla
rozstrzygniecia sprawy bylo ustalenie w jaki sposob rozkladal sie w niniejszym postepowaniu ciezar dowodu. Zgodnie
bowiem z art. 6 kodeksu cywilnego, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktoéra z faktu tego wywodzi skutki
prawne.

Obowiazkiem powd6dki w niniejszym postepowaniu byto wykazanie zajmowania lokalu pomimo zakonczenia stosunku
najmu oraz spoczywania na pozwanej obowiazku zaplaty na jej rzecz kosztéw zwiazanych z zajmowaniem jej lokalu w
okresie nieobjetym umowa najmu, a takze wykazanie tego roszczenia co do wysokosci.

W ocenie Sadu powoddka w niniejszej sprawie sprostala obowigzkom wynikajacym ze zlozenia pozwu. Przedstawila
dokumenty potwierdzajace zawarcie przez strony umowy najmu lokali magazynowych oraz pomieszczen socjalno-
biurowych. Nastepnie wykazala zeznaniami Swiadka, ze pozwana pomimo zakonczenia umowy zajmowala lokal,
poniewaz oczywistym warunkiem zdania lokalu jest oddalenie kluczy do lokalu. Nadto pow6dka wykazatla, iz wzywala
pozwang do opuszczenia zajmowanych pomieszczen oraz wezwala do uregulowania faktury za czynsz w okresie od 01
lutego 2017 r. do 17 lutego 2017 r., ktéra zostala wystawiona zgodnie z postanowieniami zawartymi w laczacej strony
umowie. Pozwana kierowana do niej korespondencje pozostawila bez odpowiedzi.

Nalezalo zatem przyjac, ze powddka wykazala co do zasady obowigzek pozwanej uiszczania kosztow zwigzanych z
bezumownym najmem powierzchni magazynowych i socjalno-biurowych polozonego w K. ul. (...).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze faktura VAT moze stanowi¢ dowdd stwierdzajacy wierzytelnosé,
jezeli zawiera dane niezbedne do jej identyfikacji. Znaczenie faktury jako dokumentu rozliczeniowego na gruncie
prawa podatkowego nie wylacza mozliwoéci przypisania jej wystawieniu i doreczeniu skutkow wynikajacych z prawa
cywilnego (wyrok Sadu Najwyzszego z 24 czerwca 2004 r., III CK 173/03, Lex nr 174179). Ponadto w praktyce
gospodarczej faktura VAT jest powszechnie stosowanym dokumentem rozliczeniowym. Jej doreczenie umozliwia
dhuznikowi podjecie czynno$ci majacych na celu sprawdzenie, czy $§wiadczenie jest usprawiedliwione co do zasady jak
i co do wysokosci. Przedlozona przez powodke faktura VAT w sposob posredni dowodzi istnienia pomiedzy stronami
stosunku zobowigzaniowego i stanowi podstawe do Zadania przez powodke zaplaty tytulem bezumownego najmu.



Dla Sadu bylo istotne, ze pozwana potwierdzila otrzymanie faktury VAT wystawione przez strone powodowa
i nie zakwestionowala jej w zadnym zakresie, zatem nalezalo przyjac, ze pozwana zaakceptowala fakture VAT
potwierdzajgcy istniejace wzgledem powddki zobowigzanie z tytulu bezumownego najmu. Nadto pozwana wskazala,
iz naleznoSci wynikajace z umowy najmu zostaly miedzy stronami uregulowane albowiem pozwana uiScila
nalezno$ci wynikajace z umowy zawartej pomiedzy stronami, jednak nie przedlozyla do akt zadnych dokumentéow
potwierdzajgcych powyzsze twierdzenia. Powodka zlozyta o§wiadczenie w zakresie sposobu rozliczenia kaucji, czym
wykazala, ze kaucja zostala zaliczona na inne zobowigzania pozwane;j.

Nalezy tez podkresdli¢, ze Sad rozstrzygajac o zasadnoSci roszczenia powo6dki wzial pod uwage nie tylko faktury VAT,
ale wszystkie zebrane w sprawie dowody, w tym dowody posrednie.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad stwierdzil, ze w niniejszym postepowaniu powodka sprostala ciezarowi
udowodnienia faktow uzasadniajacych jej roszczenie. Natomiast pozwana nie przedstawila ani nie zaproponowala
zadnych wiarygodnych przeciwdowodow.

Przechodzac natomiast do oceny podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia, w niniejszej sprawie nie
zachodza przeslanki przewidziane w art. 677 k.c., zgodnie z ktoérymi roszczenia wynajmujacego przeciwko najemcy
o naprawienie szkody z powodu uszkodzenia lub pogorszenia rzeczy, jak réwniez roszczenia najemcy przeciwko
wynajmujacemu o zwrot nakladéw na rzecz albo o zwrot nadplaconego czynszu przedawniaja sie z uptywem roku od
dnia zwrotu rzeczy.

Nadto zgodnie z trescia art. 118 k.c. jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia dla roszczen
zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej wynosi trzy lata.

W niniejszej sprawie pozwana zwrocila przedmiot najmu w dniu 17 lutego 2017 r., faktura VAT za najem w okresie
od o1 lutego 2017 r. do 17 lutego 2017 r. zostala wystawiona w dniu 23 lutego 2017 r. natomiast powddztwo
zostalo wytoczone w dniu 16 kwietnia 2017 r. W Swietle powyzszego brak podstaw do stwierdzenia, iz zadanie uleglo
przedawnieniu.

Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opo6znia sie ze spelieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opoéznienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Przyja¢ nalezy zalozenie, iz op6Znienie w wykonaniu
Swiadczenia pienieznego zawsze rodzi szkode, bez wzgledu na to, jakie zamiary w odniesieniu do oczekiwanego
Swiadczenia mial wierzyciel (wyrok SN z dnia 7 lipca 2011 r., II CSK 635/10; wyrok SN z dnia 16 grudnia 2011 r., V
CSK 38/11).

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powodki cala dochodzona kwote, wynoszaca 11
434,08 zl, wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 03 marca 2017 r. do dnia zaplaty, o czym
orzeczono w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono w punkcie 2 sentencji wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Na laczng kwote kosztow postepowania zlozyly sie kwoty: 143,00
z} tytulem oplaty od pozwu, 1,43 zl tytulem oplaty manipulacyjnej pobieranej przez e-card oraz 3 600,00 zt tytulem
kosztow zastepstwa procesowego ustalona zgodnie z § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 roku, poz. 1800), co daje lacznie

3 744,43 k.

SSR Jolanta Brzek



