Sygn. akt VI GC 1206/17/3

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2018 r.

Sad Rejonowy w Tychach Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Jolanta Brzek

Protokolant: sekretarz sadowy Monika Kucharczyk
po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2018 r. w Tychach
na rozprawie

sprawy z powodztwa:

(..) sp.zo0.0. w S.

przeciwko:

(...)SA. wW.

o zaplate

1) zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. w S. kwote 387,45 zl (trzysta osiemdziesigt
siedem zlotych czterdziesci piec groszy) z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 4 maja 2017 roku
do dnia zaplaty;

2) oddala powbddztwo w pozostalym zakresie;

3) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 484,00 zl (czterysta osiemdziesiat cztery zlote) tytulem
stosunkowego rozdzielenia kosztow.

SSR Jolanta Brzek

Sygn. akt VI GC 1206/17/3

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 czerwca 2017 roku powodka (...) sp. z 0.0. w S. wniésl o zasadzenie od pozwanej (...) S.A. wW. kwoty
2 466,15 7zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 4 maja 2017 roku do dnia zaplaty oraz o
zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze wskutek zdarzenia drogowego w dniu 15 grudnia 2016 r. uszkodzony
zostal pojazd marki R. (...) o nr rej. (...) stanowiacy wlasnoé¢ poszkodowanych A. i J. Z.. W dacie zdarzenia pojazd,
ktorym kierowal sprawca szkody, laczyla z pozwang umowa ubezpieczenia OC. Poszkodowani na czas likwidacji szkody
wynajeli od powddki samochod zastepezy marki R. (...), a nastepnie R. (...). Pierwszy z wymienionych pojazdow byt
najmowany od dnia 1 marca 2017 r. do dnia 2 marca 2017 r., a drugi od dnia 2 marca do dnia 13 marca 2017 r.
Powodka wystawila z tego tytulu fakture VAT na kwote 2 939,70 zl obejmujaca najem pojazdu R. (...) — 369 zl oraz
R. (...) — 2 570,70 zl. Dalej powodka podniosla, ze jednocze$nie zawarla z powodem umowe cesji wierzytelno$ci na



podstawie, ktdrej nabyla od poszkodowanych wierzytelnoé¢ w zakresie zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego
wraz z wszystkimi prawami z nig zwigzanymi od towarzystwa ubezpieczen. Pozwana co do zasady uznala roszczenie i
wyplacila odszkodowanie w kwocie 473,55 z}. Pow6dka wezwala pozwang do zaplaty pozostalej czesci odszkodowania.
Wezwanie to nie odniosto zamierzonego rezultatu.

W dniu 29 czerwca 2017 r. Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Tychach Wydziale VI Gospodarczym wydat
w sprawie o sygnaturze akt VI GNc 1271/17 nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

W przepisanym terminie pozwana, zlozyla sprzeciw od ww. nakazu zaplaty zaskarzajac go w calosci, wnoszac o
oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwana zakwestionowala wysoko§¢ dobowej stawki najmu oraz okres najmu pojazdu zastepczego.
Ponadto podniosla, ze poszkodowani w znaczacym stopniu przyczynili sie do powiekszenia rozmiaréw szkody
albowiem w trakcie rozmowy telefonicznej podczas zglaszania szkody pozwana zaproponowata osobie zglaszajacej
szkode zorganizowanie pojazdu zastepczego, z czego poszkodowani nie skorzystali przyczyniajac sie do zwiekszenia
rozmiaréw szkody.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Dnia 15 grudnia 2016 r. samochdéd osobowy marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...), stanowiacy wlasno$¢
poszkodowanych A. i J. Z. ulegl uszkodzeniu w wyniku zdarzenia drogowego. Ubezpieczycielem od odpowiedzialno$ci
cywilnej sprawcy zdarzenia drogowego byla pozwana. Poszkodowani dnia 1 marca 2017 r. zawarli z powddka umowe
najmu pojazdu zastepczego marki R. (...). Nastepnie na skutek zawarcia aneksu do ww. umowy przedmiotem najmu
od dnia 2 marca 2017 r. zostal pojazd marki R. (...). Pierwszy z przedmiotowych pojazdéw byl wynajmowany od dnia
1 marca 2017 r. do dnia 2 marca 2017 r., tj. przez okres 2 dni. Drugi z pojazdéw byl wynajmowany od dnia 2 marca
2017 r. do dnia 13 marca 2017 r., tj. przez okres 11 dni. Z tytulu najmu pojazdbéw zastepczych powod wystawil fakture
VAT na kwote 2 939,70 zl, w tym 369 zl tytulem najmu pojazdu R. (...) oraz 2 570,70 zl tytutem najmu pojazdu R. (...).

Dowdd: faktura VAT nr (...) (k. 21), protokét zdawcezo-odbiorezy (k. 22), aneks do umowy najmu pojazdu zastepczego
(k. 23), historia naprawy pojazdu (k. 23 verte), umowa najmu pojazdu zastepczego (k. 24-25), oSwiadczenie o
zasadnoSci najmu pojazdu zastepczego (k. 26), o§wiadczenie o danych sprawcy kolizji (k. 27), druk zgloszenia szkody
(k. 27 verte), dokumentacja zdjeciowa (k. 51-52).

Jednoczeénie dnia 1 marca 2017 r. powddka w drodze umowy cesji wierzytelnoéci nabyta od poszkodowanych A. Z.1 J.
7. wierzytelno$¢ w zakresie zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego wraz z wszystkimi prawami z nig zwigzanymi
od (...) S.A. wW., ubezpieczyciela odpowiedzialnoéci cywilnej sprawcy szkody w pojezdzie marki R. (...) o nr rej. (...).

Dowdd: umowa cesji wierzytelnoéci (k. 25 verte).

Decyzja z dnia 13 kwietnia 2017 r. pozwana przyznala powodce odszkodowanie w kwocie 473,55 zl, z czego 104,55
z} tytulem najmu pojazdu zastepczego R. (...) oraz 369 zl tytulem najmu pojazdu zastepczego R. (...). Pismem z dnia
27 kwietnia 2017 r. powb6dka wezwala pozwana do zaplaty pozostalej czeSci odszkodowania. W odpowiedzi pozwana
podtrzymala swoje stanowisko w sprawie.

Dowdd: decyzja pozwanej z dnia 13 kwietnia 2017 r. (k. 32), wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem odbioru (k.
19-20), pismo pozwanej z dnia 10 maja 2017 r. (k. 31).

Szkode za poszkodowanych zglaszal upowazniony przez nich pracownik serwisu (...). Zaréwno serwis jak i
pozwana nie informowali poszkodowanych o mozliwo$ci bezgotowkowego najmu pojazdu zastepczego przez (...).
Poszkodowani nie otrzymali zadnej wiadomoS$ci mailowej czy listownej od (...) S.A. w W..

Cenniki najmu pojazdow zastepczych



Dowod: nagranie rozmowy telefonicznej na plycie CD (k. 57), zeznania $wiadka A. Z. (k. 80-81), cenniki (k. 46-50).

Biegly sadowy R. P. ustalil, ze uzasadniony czas wynajmu pojazdu zastepczego wynosi 6 dni kalendarzowych, tj. od
dnia 1 marca 2017 r. do dnia 7 marca 2017 r. Sredni koszt najmu samochodu klasy B na terenie (...) biegly okreslil na
80 zl netto, wskazal przy tym, ze ceny zawieraja sie w przedziale 57-100 z} netto na dobe.

Sredni koszt najmu samochodu klasy C na terenie (...) biegly okreslil na 95 zl netto, wskazal przy tym, ze ceny zawieraja
sie w przedziale 73-120 z} netto na dobe.

Dowdd: opinia bieglego sadowego (k. 90-96), kalkulacja naprawy pojazdu (k. 53-55), poprawiona przez powodke
kalkulacja naprawy (k. 28-30).

Poczynione w sprawie ustalenia faktyczne oparto o nie budzace watpliwo$ci, merytoryczne dokumenty znajdujace sie
w aktach sprawy.

Sad uznal réwniez za przekonujaca i w konsekwencji majaca znaczenie dla definitywnego rozstrzygniecia sprawy
opinie bieglego R. P.. Nalezy zauwazy¢, ze biegly dysponuje odpowiednia wiedza dla sporzadzenia przedmiotowe;j
opinii, czego strony nie kwestionowaly. Sad nie mial zatem zadnych zastrzezen do metody jej opracowania.
Przedmiotowa opinia jest rzetelna, fachowa i czyni zado$¢ postawionej tezie dowodowej. Wnioski koncowe wynikajace
z opinii zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny, kategoryczny i zostaly nalezycie umotywowane. Strony nie
zglosily Zadnych zastrzezen do przedmiotowej opinii.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo wytoczone w niniejszej sprawie podlegalo cze$ciowemu uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 436 § 2 k.c. w razie zderzenia sie mechanicznych $§rodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sil
przyrody wymienione osoby moga wzajemnie zada¢ naprawienia poniesionych szkod tylko na zasadach ogdélnych.

W myél art. 361 § 11 2 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy
lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktore
moglby osiagnac¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Przestankami odpowiedzialnoSci jest laczne wykazanie trzech
przestanek: zachowanie sprawcy szkody, powstanie szkody w majatku poszkodowanego oraz adekwatny zwiazek
przyczynowy pomiedzy zachowaniem a szkodg.

Zgodnie z art. 822 §1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje
sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem, ktérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktdrej zostala zawarta umowa ubezpieczenia.
Przy tym 84 cytowanego przepisu przewiduje, ze uprawniony do odszkodowania moze dochodzié¢ roszczenia
bezposrednio od zakladu ubezpieczen.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. 2013.392 ze zm.), umowa
ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialnoSci cywilnej obejmuje odpowiedzialnosé cywilng podmiotu objetego
obowiagzkiem ubezpieczenia za szkody wyrzadzone czynem niedozwolonym oraz wynikle z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania, o ile nie sprzeciwia sie to ustawie lub wlasciwos$ci (naturze) danego rodzaju
stosunkow.

Na podstawie art. 34 ust. 1 powolanej ustawy mozna ustali¢, Ze z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg obowigzani
do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem S$mierci,
uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badZz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Podobnie jak w



przypadku wszystkich rodzajow ubezpieczen OC, zakres odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen za powstala szkode
jest uzalezniony od zakresu odpowiedzialno$ci ubezpieczonego - posiadacza lub kierujacego pojazdem. Zaklad
ubezpieczen zamiast niego naprawia wyrzadzone szkody. Odszkodowanie ubezpieczeniowe ustala sie i wyplaca w
granicach odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem. Jego wysokoé¢ (o ile nie przekracza
kwoty sumy gwarancyjnej) winna odpowiadaé wysokosci odszkodowania naleznego od ubezpieczonego na podstawie
og6lnych zasad odpowiedzialnoSci, zgodnie z zasada pelnego odszkodowania. Poszkodowany jest uprawniony do
odszkodowania w pelni pokrywajacego szkode wyrzadzona ruchem pojazdu mechanicznego. Obejmuje ono zar6wno
straty, jak i korzysci, ktére poszkodowany méglby osiagnaé, gdyby nie wyrzadzono mu szkody. Nie ma réwniez
znaczenia, czy jest to wywolana wypadkiem pojazdu mechanicznego szkoda na osobie (uszkodzenie ciala, rozstrdj
zdrowia lub $mier¢) czy tez szkoda na mieniu (utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia).

Podstawa prawna roszczenia powodki jest przy tym art. 509 k.c. zgodnie z ktérym wierzyciel moze bez zgody dluznika
przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu
albo wlasciwosci zobowigzania.

W przedmiotowej sprawie nie bylo przedmiotem sporu, ze doszlo do zdarzenia objetego ochrong ubezpieczeniowa,
skutkujacego obowiazkiem wyplaty przez pozwana odszkodowania. Sporny pomiedzy stronami by} okres najmu oraz
wysoko$é dobowej stawki najmu pojazdu zastepczego.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze co do zasady utrwalone jest w orzecznictwie oraz praktyce stanowisko, ze normalnym
nastepstwem zniszczenia pojazdu shuzacego poszkodowanemu jest konieczno$¢ wynajecia pojazdu zastepczego na
czas likwidacji szkody, a postulat pelnego odszkodowania przemawia za przyjeciem, ze zwrot wydatkéw koniecznych
i potrzebnych na czasowe uzywanie pojazdu zastepczego pozostaje w adekwatnym zwiazku przyczynowym z kolizja.
W ramach odszkodowania poszkodowanemu, albo jak w tym przypadku nabywcy wierzytelnoéci, naleza sie celowe
i ekonomicznie uzasadnione wydatki na ten cel (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011r., III CZP
5/11; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8.09.2004r., IV CK 672/03).

Powo6d wraz z pozwem przedlozyl umowe najmu pojazdu zastepczego oraz umowe cesji wierzytelnoSci. Na mocy
ww. umow powod wynajat poszkodowanemu pojazd R. (...) (klasa B) i nastepnie R. (...) (klasa C), a poszkodowani
przeniesli na powodke wierzytelno$¢ przystugujaca mu wobec pozwanej z tytulu likwidacji szkody komunikacyjnej
zwigzanej z wynajmem pojazdu zastepczego, ktérymi to powddka wykazata legitymacje czynng w dochodzeniu spornej
wierzytelnoSci.

Obrona strony pozwanej sprowadzala sie m.in. do zarzutu, iz zaréwno okres najmu jak i wysoko$¢ stawki najmu
pojazdu zastepczego byly wygorowane i nie odpowiadaly stawkom stosowanym przez podmioty konkurencyjne na
rynku lokalnym w okresie zaistnienia szkody. Nadto zarzucala, ze podczas rozmowy telefonicznej poinformowata
zglaszajacego szkode o mozliwo$ci zorganizowania najmu pojazdu zastepczego po stawce nizszej, niz stawka przyjeta
przez powbddke.

Na okoliczno$¢ ustalenia uzasadnionego czasu i kosztéw najmu pojazdu Sad dopuscit w sprawie dowod z pisemne;j
opinii bieglego sadowego z zakresu techniki motoryzacyjnej. Biegly sadowy R. P. ustalil, ze uzasadniony czas wynajmu
pojazdu zastepczego wynosil 6 dni kalendarzowych, tj. od dnia 1 marca 2017 r. do dnia 7 marca 2017 .

Biegly ustalil réwniez, ze:
- ceny kosztu najmu samochodu klasy B na terenie (...) zawieraja sie w przedziale 57-100 zl netto na dobe;
- ceny kosztu najmu samochodu klasy C na terenie (...) zawieraja sie w przedziale 73-120 zl netto na dobe.

Sad w calo$ci przychyla sie do stanowiska bieglego.



Nalezne powodowi odszkodowanie winno zatem wobec powyzszego wynies¢ 387,45 z} (1 x 123 zl brutto + 5 x 147,60
z} brutto = 861 zt brutto; 861 zl — 473,55 zt = 387,45 z})

Natomiast odnoszac sie¢ do podnoszonego przez strone pozwana zarzutu dotyczacego poinformowania
poszkodowanych o mozliwoéci zorganizowania najmu pojazdu zastepczego i tym samym nie zastosowania sie
przez poszkodowanego do obowiazku minimalizacji szkody, Sad stoi na stanowisku, Ze byt on w niniejszej sprawie
nieuzasadniony.

Ugruntowany w orzecznictwie (uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r., III CZP 5/11 oraz z dnia
24 sierpnia 2017 r. III CZP 20/17) jest poglad zgodnie, z ktérym nie moga by¢ uznane za celowe i ekonomicznie
uzasadnione wydatki, ktdore nie sa konieczne do wyeliminowania negatywnego nastepstwa majatkowego w postaci
utraty mozliwo$ci korzystania z uszkodzonego (zniszczonego) pojazdu, gdyz nastepstwo to moze by¢ wyeliminowane
- bez uszczerbku dla godnych ochrony interesé6w poszkodowanego - w inny, mniej ucigzliwy dla dtuznika sposob.

Jezeli zatem ubezpieczyciel proponuje poszkodowanemu - we wspdlpracy z przedsiebiorca trudnigcym sie wynajmem
pojazdow - skorzystanie z pojazdu zastepczego réwnorzednego pod istotnymi wzgledami pojazdowi uszkodzonemu
albo zniszczonemu (zwlaszcza co do klasy i stanu pojazdu), zapewniajac pelne pokrycie kosztéw jego udostepnienia,
a mimo to poszkodowany decyduje sie na poniesienie wyzszych kosztéw najmu innego pojazdu, koszty te - w zakresie
nadwyzki - beda podlegaly indemnizacji tylko wtedy, gdy wykaze szczegélne racje, przemawiajgce za uznaniem ich
za ,celowe i ekonomicznie uzasadnione”. W tym kontekscie istotne znaczenie ma nie tylko rownorzedno$é samego
pojazdu, ale takze dodatkowych warunkéw umowy, takich jak np. czas i miejsce udostepnienia oraz zwrotu pojazdu
zastepczego czy tez obowigzek wplaty kaucji. Jezeli istotne warunki wynajmu proponowanego przez ubezpieczyciela
(we wspdlpracy z przedsiebiorca wynajmujacym pojazdy) czynia zado$é potrzebie ochrony uzasadnionych potrzeb
poszkodowanego, nie ma podstaw, by obcigza¢ osoby zobowigzane do naprawienia szkody wyzszymi kosztami
zwigzanymi ze skorzystaniem przez poszkodowanego z drozszej oferty. Odstepstwa od tej reguly nie uzasadniaja
drobne niedogodnosci o charakterze niemajatkowym, ktére moga wiaza¢ sie np. z konieczno$cia nieznacznie
dluzszego oczekiwania na podstawienie pojazdu zastepczego proponowanego przez ubezpieczyciela. Z uwagi na
cigzacy na ubezpieczycielu obowiazek szczegdlnej, podwyzszonej staranno$ci nie mozna tez przypisaé¢ decydujacego
znaczenia czynnikowi w postaci szczegblnego zaufania, jakie poszkodowany ma do kontrahenta, z ktérego ustug
chcialby skorzysta¢. Poniesienia wyzszych kosztow nie uzasadnia réwniez sama przez sie prostota skorzystania
z oferty najmu zlozonej przez przedsiebiorce prowadzacego warsztat naprawczy, w ktorym uszkodzony pojazd
ma by¢ naprawiany. Konieczno$¢ dodatkowego kontaktu z ubezpieczycielem - w praktyce zwykle telefonicznego -
nie moze by¢ uznana za niedogodno$¢, ktora uzasadnia poniesienie wyzszych kosztow najmu. Co wiecej, nalezy
uznaé, ze w ramach ciazacego na poszkodowanym obowiazku minimalizacji szkody i wspéldzialania z dluznikiem
(ubezpieczycielem) mieéci sie obowiazek niezwlocznego zasiegniecia informacji co do tego, czy ubezpieczyciel moze
zaproponowa¢ poszkodowanemu pojazd zastepczy réwnorzedny uszkodzonemu (zniszczonemu). Nie ma to nic
wspolnego z koniecznoScia poszukiwania przez poszkodowanego najtanszej oferty rynkowej najmu, nie jest bowiem
istotne to, czy propozycja ubezpieczyciela jest najtansza, lecz to, Ze jest przez niego akceptowana.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy, Ze pozwana nie poinformowala jaka stawka
najmu pojazdu zastepczego nie bedzie przez ubezpieczyciela refundowana, gdy ten zdecyduje sie na skorzystanie
z oferty konkurencji. Nie jest przy tym wystarczajace samo poinformowanie zglaszajacego szkode o mozliwosci
zorganizowania pojazdu zastepczego albowiem w przypadku takiej informacji poszkodowany nie ma mozliwoéci
poréwnania stawek za najem stosowanych przez ubezpieczyciela czy tez podmiot z nim wspoélpracujacy ze stawkami
przyjetymi przez podmiot, z uslug ktérego poszkodowany skorzystal. Nie mozna zatem czyni¢ mu zarzutu, ze
swoim zachowaniem polegajacym na nieskontaktowaniu sie z ubezpieczycielem celem wynajecia pojazdu zastepczego
i skorzystania z oferty strony powodowej doprowadzil do zwiekszenia szkody. Taki zarzut mozna by postawié
poszkodowanemu jedynie w sytuacji wykazania przez strone pozwana, iz rzeczywiécie zapoznal sie z propozycja
przedstawiong przez strone pozwana i mimo zapoznania sie z taka propozycja bezzasadnie ja odrzucil. Jak
jednak wynika z zebranego w sprawie materialtu dowodowego, a zwlaszcza z zeznan samego poszkodowanego



A. 7., poszkodowani takiej informacji nie otrzymali. Zgloszenia szkody dokonywal w ich imieniu upowazniony
pracownik serwisu naprawczego, ktory nie przekazal im zadnych informacji w tym zakresie. (...) takich nie udzielila
poszkodowanym takze pozwana czy to formie wiadomo$ci e-mail czy tez pisemnej. Nalezato zatem uznac, ze pozwana
nie dopehila obowiazku poinformowania poszkodowanego o obowigzujacych stawkach najmu i okolicznoé¢ ta ja
obciaza.

W Swietle wyzej poczynionych rozwazan, Sad uznal dochodzone przez powodke roszczenie za zasadne w czeSci,
w zwigzku z tym w punkcie 1 sentencji wyroku zasadzono od pozwanej na rzecz powodki kwote 387,45 zt wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 4 maja 2017 r. do dnia zaplaty.

W zwiazku z uznaniem przez Sad dochodzonego roszczenia w czesci tj. w kwocie 387,45 zl. Sad oddalil powodztwo w
zakresie pozostalej kwoty, tj. 2 078,70 zlotych (2 466,15 zt — 387,45 zt = 2 078,70 z}).15 911,84 zt — 9 200 zt = 6 711,84
z}) oraz dochodzonych od tej kwoty odsetek orzekajac o tym w punkcie 2 sentencji wyroku.

Zgodnie z art. 100 k.p.c. w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub
stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedng ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli
jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo
od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Na koszty procesu powodki w sprawie skladaly sie kwoty: 124 7l z
tytulu uiszczonej oplaty sadowej, 17 zt z tytulu uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, koszt zastepstwa
procesowego strony powodowej ustalony zgodnie z §2 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 r. ze zm.) w kwocie
900 z} oraz wykorzystana zaliczka na bieglego sadowego w kwocie 748,16 zl, co daje laczna kwote 1789,16 zk. Na koszty
procesu strony pozwanej sktadaly sie kwoty: 17 zt z tytutu uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz koszt
zastepstwa procesowego w kwocie 900 zl, co daje lacznie 917 zt. W zwigzku z powyzszym laczny koszt procesu wyniost
2 706,16 zL. Powddka utrzymala sie ze swoim zgdaniem w 16%, a zatem 84% kosztow powinno ja obciazy¢. Powoddka
powinien zatem zwrdci¢ pozwanej kwote 484 zl (2 706,16 zt x 16% = 432,98 zl; 917 z1 — 432,98 z} = 484,02 z}1), 0 czym
orzeczono w punkcie 3 sentencji wyroku.

SSR Jolanta Brzek



