Sygn. akt VI GC 1070/17/3

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2018 1.

Sad Rejonowy w Tychach Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Jolanta Brzek

Protokolant: stazysta Monika Kucharczyk

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2018 r. w Tychach
na rozprawie

sprawy z powodztwa:

T. K.

przeciwko:

Towarzystwo (...) S.A. wW.

o zaplate

1) zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powoda T. K. kwote 1 279,20 z} (jeden tysiac dwiescie
siedemdziesiat dziewie¢ zlotych dwadzieécia groszy) z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 15
kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 454,63 zl (czterysta piecdziesiat cztery zlote sze$édziesiat trzy grosze)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

SSR Jolanta Brzek

Sygn. akt VI GC 1070/17/3

UZASADNIENIE

Powo6d T. K. pozwem z dnia 1 czerwca 2017 roku (data prezentaty Sadu) wnidst o zasadzenie od pozwanej Towarzystwa
(...) S.A. w W. kwoty 1.279,20 z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 15 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty,
oraz kosztow postepowania.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze wskutek zdarzenia z dnia 12 lutego 2017 r., ulegl uszkodzeniu samochdd
marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) stanowiacy wlasnos¢ poszkodowanego P. H.. Ubezpieczycielem od
odpowiedzialnoéci cywilnej sprawcy kolizji drogowej byla pozwana. W zwiazku z uszkodzeniem w/w samochodu
poszkodowany na czas likwidacji szkody wynajat od powoda samochéd zastepczy marki O. (...) za dobowa stawke
98,40 zl brutto. Najem pojazdu zastepczego trwat od 13 marca 2017 r. do 29 marca 2017 r. tj. prze 17 dni. Pozwana
tytulem najmu samochodu zastepczego wyplacila odszkodowanie w kwocie 393,60 zt weryfikujac okres wynajmu
samochodu zastepczego z 17 do 4 dni. Pismem z dnia 18 kwietnia 2017 r. pow6d wezwal pozwana do zaplaty kwoty



1.279,20 zl. Powdd wskazal, ze legitymacje procesowa wywodzi z faktu zawarcia z poszkodowanym umowy cesji
wierzytelno$¢ dnia 21 lutego 2017 .

W dniu 13 czerwca 2017 roku Sad Rejonowy w Tychach Wydzial VI Gospodarczy wydal w sprawie o sygnaturze akt VI
GNc 1226/17 nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Pozwana Towarzystwo (...) S.A. w W. wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty, domagajac sie oddalenia powodztwa w
calo$ci oraz zasadzenia kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwana podniosta, ze pomiedzy stronami spornym jest okres wynajmu samochodu zastepczego.
Zdaniem pozwanej uzasadnionym okresem najmu samochodu zastepczego byly 4 dni tj. 2 dni technologicznego
czasu naprawy oraz 2 dni organizacyjne. Pozwana podniosla, ze dolaczony do pozwu dokument prywatny w postaci
specyfikacji okresu wynajmu samochodu zastepczego nie stanowi wystarczajacego i obiektywnego dowodu na
wykazanie okresu najmu ponad czas uznany przez pozwang. Ponadto pozwany podniésl, ze po kolizji samochod
byl jezdny wobec czego poszkodowany mial mozliwo§¢é uméwienia dogodnego terminu w warsztacie naprawezym
uwzgledniajacym czas konieczny na pozyskanie czeSci zamiennych oraz uzyskanie oceny technicznej od zakladu
ubezpieczen.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dnia 12 lutego 2017 r., ulegl uszkodzeniu samochéd marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) stanowigcy wlasnosé
poszkodowanego P. H.. Ubezpieczycielem od odpowiedzialnoéci cywilnej sprawcy kolizji drogowej byla pozwana.

Dowod: akta szkody na plcie CD (k. 72).

W dniu 21 lutego 2017 r. poszkodowany i powodka zawarli umowe cesji wierzytelno$ci zgodnie, z ktora cedent przelal
na cesjonariusza swoja wierzytelno§¢ — prawo do odszkodowania wynikajacego z polisy OC w zwiazku ze szkoda
komunikacyjna z dnia 12 lutego 2017 r.

Dowody: umowa cesji wierzytelnosci (k. 17-18).

Powodd dnia 13 marca 2017 r. zawarl z poszkodowanym umowe najmu pojazdu zastepczego. Przedmiotem najmu
byl samoch6d marki O. (...). Dnia 13 marca 2017 r. przyjeto uszkodzony pojazd do warsztatu naprawczego oraz
wydano pozwanej samochdd zastepczy. Po przystapieniu do naprawy uszkodzonego pojazdu ujawnily sie dodatkowe
uszkodzenia wobec czego przeprowadzono dodatkowe ogledziny. Dnia 15 marca 2017 r. sporzadzono kalkulacje
naprawy. Dnia 24 marca 2017 r. rozpoczeto naprawe uszkodzonego pojazdu. Dnia 28 marca 2017 r. warsztat
naprawczy otrzymal ostatnie konieczng od naprawy cze$¢ tj. hak holowniczy. Dnia 29 marca 2017 r. wydano
poszkodowanemu naprawiony pojazd jak rowniez zakonczono okres najmu samochodu zastepczego.

Dowdd: umowa najmu (k. 21-22), specyfikacja okresu wynajmu samochodu zastepczego (k. 20), protok6t wydani
samochodu zastepczego (k. 23), protokél zdania samochodu zastepczego (k. 24), informacja dotyczaca czasu
zamoéOwienia haka holowniczego (k. 25), faktury VAT (k. 26-29), pismo z dnia 16 lutego 2017 r. (k. 30), kalkulacje
naprawy (k. 31-37, 38-44), mail (k. 45), oéwiadczenie (k. 46).

Oplata za wynajem samochodu w przez okres 17 dni zostala udokumentowana faktura VAT nr (...) na kwote 1.672,80
z} brutto.

Dowdd: faktura VAT (k. 19).

Pozwana tytulem najmu samochodu zastepczego wyplacil odszkodowanie w kwocie 393,60 zl weryfikujac okres
wynajmu samochodu zastepczego z 17 do 4 dni.

Okolicznosci bezsporne.



Wezwaniem do zaplaty z dnia 18 kwietnia 2017 r. powdd wezwal pozwana od zaplaty kwoty 1279,20 zl. Decyzja z dnia
13 kwietnia 2017 r. oraz 9 maja 2017 r. pozwana oéwiadczyla, ze nie widzi podstaw do zmiany stanowisk w sprawie.

Dowdd: wezwanie od zaplaty (k. 48), potwierdzenie odbioru (k. 49-50), decyzje (k. 51-52, 53-54).

Poczynione w sprawie ustalenia faktyczne oparto o nie budzace watpliwo$ci, merytoryczne dokumenty znajdujace sie
w aktach sprawy. Brak jakichkolwiek powodéw aby dowodom tym odmoéwi¢ waloru rzetelno$ci i prawdziwoSci.

Sad przyznal atrybut wiarygodno$ci zeznaniom powoda T. K. bowiem sg one rzeczowe i korespondujace z zebrang w
sprawie dokumentacjg.

Sad oddalil wniosek o dowdd z opinii bieglego albowiem nie mial on znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie, a dla
rozstrzygniecia nie byly wymagane wiadomos$¢ specjalne. Okres najmu zalezal od okolicznoéci naprawy, polegajace
na koniecznos$ci przeprowadzenia ogledzin dodatkowych oraz konieczno$ci sprowadzenia specjalistycznej czesci w
postaci haka holowniczego, na dowdd czego dolaczono fakture.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo wytoczone w niniejszej sprawie przez powoda T. K. przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z siedziba w W.
zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Spornym w niniejszej sprawie pomiedzy stronami byl uzasadniony okres najmu samochodu zastepczego.

W niniejszym postepowaniu zastosowanie znajdujg przepisy odpowiedzialno$ci deliktowej z art. 415 k.c., do ktorej
przestanek nalezg zdarzenie, z ktérym system prawny wigze odpowiedzialno$¢ na okreslonej zasadzie, oraz szkoda
i zwigzek przyczynowy miedzy owym zdarzeniem a szkoda. Przy ustalaniu odpowiedzialnosci z tytulu czynow
niedozwolonych znajduja zastosowanie przepisy ogoélne dotyczace zwiazku przyczynowego, szkody i sposobow jej
naprawienia (art. 361-363 k.c.).

Zgodnie z art. 436 § 2 k.c. w razie zderzenia sie mechanicznych §rodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sit
przyrody wymienione osoby moga wzajemnie zada¢ naprawienia poniesionych szkod tylko na zasadach ogblnych.

Podnies¢ nalezy, ze w my$l obowiazujacych przepisow kodeksu cywilnego wierzyciel moze bez zgody dluznika
przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecia (przelew), chyba, Ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu
albo wlasciwo$ci zobowigzania (art. 509 § 1 k.c.). Wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z
nig prawa, w szczegblno$ci roszczenie o zalegle odsetki (art. 509 § 2 k.c.). Celem i skutkiem przelewu wierzytelnosci
jest przejécie na nabywce ogblu uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje wytaczony
ze stosunku zobowigzaniowego, jaki go wiazal z dluznikiem. W takim wypadku stosunek zobowigzaniowy nie
ulega zmianie, a zmienia sie osoba uczestniczaca w nim po stronie wierzyciela. W razie podjecia krokéw celem
wyegzekwowania nalezno$ci, warunkiem otrzymania nalezno$ci przez nabywce wierzytelno$ci jest udowodnienie,
ze takie prawo przystlugiwalo pierwotnemu wierzycielowi. W ocenie Sadu powod w nalezyty sposob wykazala, iz
skutecznie nabyl przedmiotowa wierzytelno$é od poszkodowanego.

Zgodnie z art. 822 §1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje
sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem, kt6rych
odpowiedzialno$é¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta umowa ubezpieczenia.
Przy tym §4 cytowanego przepisu przewiduje, ze uprawniony do odszkodowania moze dochodzié¢ roszczenia
bezposrednio od zakladu ubezpieczen.

W myél art. 361 § 11 2 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy
lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktoére
moéglby osiggnaé¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Przeslankami odpowiedzialno$ci jest laczne wykazanie trzech



przestanek: zachowanie sprawcy szkody, powstanie szkody w majatku poszkodowanego oraz adekwatny zwigzek
przyczynowy pomiedzy zachowaniem a szkoda.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. 2013.392 ze zm.), umowa
ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialnoSci cywilnej obejmuje odpowiedzialno$é cywilng podmiotu objetego
obowigzkiem ubezpieczenia za szkody wyrzadzone czynem niedozwolonym oraz wynikle z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania, o ile nie sprzeciwia sie to ustawie lub wlasciwos$ci (naturze) danego rodzaju
stosunkow.

Na podstawie art. 34 ust. 1 powolanej ustawy mozna ustali¢, Zze z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg obowiazani
do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem S$mierci,
uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badZz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Podobnie jak w
przypadku wszystkich rodzajow ubezpieczen OC, zakres odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen za powstala szkode
jest uzalezniony od zakresu odpowiedzialnoSci ubezpieczonego - posiadacza lub kierujacego pojazdem. Zaklad
ubezpieczen zamiast niego naprawia wyrzadzone szkody. Odszkodowanie ubezpieczeniowe ustala sie i wyplaca w
granicach odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem. Jego wysoko$é (o ile nie przekracza
kwoty sumy gwarancyjnej) winna odpowiada¢ wysokoSci odszkodowania naleznego od ubezpieczonego na podstawie
ogoblnych zasad odpowiedzialnoSci, zgodnie z zasada pelnego odszkodowania. Poszkodowany jest uprawniony do
odszkodowania w peli pokrywajacego szkode wyrzadzong ruchem pojazdu mechanicznego. Obejmuje ono zaréwno
straty, jak i korzySci, ktére poszkodowany moglby osiagnaé, gdyby nie wyrzadzono mu szkody. Nie ma réwniez
znaczenia, czy jest to wywolana wypadkiem pojazdu mechanicznego szkoda na osobie (uszkodzenie ciala, rozstroj
zdrowia lub $mier¢) czy tez szkoda na mieniu (utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia).

Jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, do uszkodzenia samochodu doszlo dnia 12 lutego
2017 r. Poszkodowany oddal uszkodzony pojazd do warsztatu naprawczego dopiero po sporzadzeniu przez pozwang
kalkulacji naprawy tj. dnia 13 marca 2017 r. W tym tez dniu poszkodowany rozpoczat okres najmu samochodu
zastepczego. Po przystapieniu do naprawy uszkodzonego pojazdu ujawnily sie dodatkowe uszkodzenia wobec czego
przeprowadzono dodatkowe ogledziny. Dnia 15 marca 2017 r. sporzadzono ostateczna kalkulacje naprawy. Dnia
24 marca 2017 r. rozpoczeto naprawe uszkodzonego pojazdu. Dnia 28 marca 2017 r. warsztat naprawczy otrzymal
ostatnig konieczng od naprawy cze$¢ tj. hak holowniczy. Okoliczno$c ta zostala potwierdzona faktura dolaczona do akt.
Dnia 29 marca 2017 r. wydano poszkodowanemu naprawiony pojazd jak rowniez zakonczono okres najmu samochodu
zastepczego.

Pozwana w sprzeciwie podnosila, ze dolaczony do pozwu dokument prywatny w postaci specyfikacji okresu wynajmu
samochodu zastepczego nie stanowi wystarczajacego i obiektywnego dowodu na wykazanie okresu najmu ponad czas
uznany przez pozwang.

Nalezy wskaza¢ jednak, ze Sad powyzszy stan faktyczny ustalil nie tylko w oparciu o specyfikacje okresu najmu,
ale w oparciu o calo§¢ materialu dowodowego : w postaci umowy najmu, specyfikacji okresu wynajmu samochodu
zastepczego, protokotu wydania samochodu zastepczego, protokotu zdania samochodu zastepczego, informacji
dotyczacej czasu zamoéwienia haka holowniczego, faktur VAT, pisma z dnia 16 lutego 2017 r., dwoch kalkulacji
naprawy, maila, o§wiadczenia poszkodowanego oraz zeznan powoda.

Zdaniem Sadu powyzszy material dowodowy nalezy uznaé za wiarygodny oraz wystarczajacy do wykazania okresu
koniecznego do naprawy oraz ustalenia uzasadnionego okresu najmu z nim powigzanego. Oczywistym jest, ze
cze$ci samochodowe do naprawy pojazdu zgodnie z zaakceptowanym kosztorysem nalezy sprowadzi¢ w celu
przeprowadzenia naprawy. Nie spos6b wyobrazi¢ sobie takiej sytuacji, ze wszystkie czeSci do wszystkich modeli
samochodow sa natychmiast dostepne w magazynach, poniewaz to powodowaloby koniecznoéé utrzymywania
ogromnych magazynéw. Skoro zaméwiono cze$¢ po otrzymaniu kalkulacji niezwlocznie, to czas oczekiwania na



dostarczenie tej czes$ci nie moze zosta¢ wylaczony przez ubezpieczyciela z okresu uzasadnionego okresu naprawy, a
co za tym idzie okresu najmu samochodu zastepczego.

Nalezy wskaza¢ ponadto, ze poszkodowany wbrew twierdzeniom pozwanej sprostal w niniejszej sprawie obowigzkowi
minimalizacji szkody. Do kolizji doszlo dnia 12 lutego 2017 r., natomiast poszkodowany oddal pojazd do naprawy
dopiero 13 marca 2017 r. uwzgledniajacy czas konieczny na pozyskanie cze$ci zamiennych oraz uzyskanie oceny
technicznej od zakladu ubezpieczen. Poszkodowany nie mogl natomiast przewidziec¢, ze po przystapieniu do naprawy
uszkodzonego pojazdu ujawnia sie dodatkowe uszkodzenie ktore to faktycznie doprowadzily do wydluzenia okresu
naprawy oraz okresu najmu samochodu zastepczego. Nalezy przy tym wskazaé, ze pojazdu, w ktérym rozpoczeto
prace naprawcze nie mozna uznaé¢ za pojazd jezdny, zatem nie bylo mozliwe aby poszkodowany przerwal okres
najmu samochodu zastepczego i korzystat z wlasnego pojazdu do czasu pozyskania czedci przez warsztat naprawczy.
Po rozebraniu samochodu w celu przeprowadzenia ogledzin dodatkowych oraz po rozpoczeciu naprawy, nie mozna
oczekiwaé, ze samochod zostanie ponownie zlozony na uszkodzonych czeSciach po to, aby przywrécié go do ruchu na
czas oczekiwania na dalsze czeéci. Zlozenie samochodu po kolizji, moze sie okaza¢ niemozliwe chociazby z powodu
tego, ze w wyniku kolizji mocowanie czeSci samochodowych ulega zniszczeniu lub niezbedne jest zniszczenie czeSci
w celu rozebrania samochodu.

Majac powyzsze na uwadze w ocenie Sadu uzasadnionym okresem najmu samochodu zastepczego byl okres od dnia
13 marca 2017 r. do dnia 29 marca 2017 r.

Zatem biorac pod uwage wyzej poczynione rozwazania, Sagd uznat dochodzone przez powoda roszczenie za zasadne i
w zwigzku z tym w punkcie 1 wyroku zasadzono od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.279,20 zl.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 817 k.c. Zgodnie z art. 817 § 1 k.c. ubezpieczyciel
obowigzany jest spelnié¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku.
Jak wynika z § 2 gdyby wyjasnienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoS$ci
ubezpieczyciela albo wysokoéci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe, §wiadczenie powinno by¢ spelnione w ciggu 14
dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych okolicznosci byto mozliwe. Powbddka
domagala sie odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 15 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty, a zadanie to pozostawalo
uzasadnione w $wietle powolanych przepisow.

O kosztach postepowania orzeczono w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. zgodnie z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Na laczna kwote kosztoéw postepowania zlozyly sie kwoty:
64 71 tytulem oplaty od pozwu, 17 zl tytulem oplaty od pelnomocnictwa, 270 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego ustalona zgodnie z §2 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych, 66,86 z} tytulem kosztéw dojazdu pelnomocnika powoda na rozprawe,
oraz 36,77 z} tytulem kosztoéw dojazdu powoda na rozprawe, co daje laczng kwote 454,63 zt.

SSR Jolanta Brzek



