Sygn. akt VI GC 950/17/3

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2018 .

Sad Rejonowy w Tychach Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Jolanta Brzek

Protokolant: sekretarz sadowy Monika Kucharczyk
po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2018 r. w Tychach
na rozprawie

sprawy z powodztwa:

M. K.

przeciwko:

(...)SA. wW.

o zaplate

1) zasadza od pozwanego (...) S.A. wW. na rzecz powoda M. K. kwote 7 442,77 zl (siedem tysiecy czterysta czterdziesci
dwa zlote siedemdziesiat siedem groszy) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 17 czerwca 2016
roku do dnia zaplaty;

2) oddala powbddztwo w pozostalym zakresie;

3) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2 780,36 zl (dwa tysigce siedemset osiemdziesiat zlotych trzydzie$ci
sze$¢ groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu.

SSR Jolanta Brzek

Sygn. akt VI GC 950/17/3

UZASADNIENIE

Powod M. K. wniobsl pozew o zasadzenie od pozwanej (...) S.A. w W. kwoty 7 450,77 zt wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia 17 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze wskutek zdarzenia z dnia 17 maja 2016 r., ulegl uszkodzeniu samoch6d
markiV. (...) o numerze rejestracyjnym (...) nalezacy do poszkodowanej A. S.. Ubezpieczycielem od odpowiedzialno$ci
cywilnej sprawcy kolizji drogowej byla pozwana. Powdd wskazal, ze poszkodowana nie jest podatnikami podatku
VAT i nie maja prawa do obnizenia podatku naleznego o podatek naliczony, a zatem pozwana jest zobowiazana do
wyplaty odszkodowania w kwocie brutto. W dniu 23 maja 2016 r. poszkodowana przeniosta umow3 cesji na powoda
wierzytelno$c¢ przystugujaca jej od pozwanej z tytutu zdarzenia z dnia 17 maja 2016 r. Pozwana tytulem odszkodowania
wyplacila kwote 560 zl tytulem najmu samochodu zastepczego oraz kwote 4.524,44 z} tytutem naprawy uszkodzonego
pojazdu. Powod nie zgodzil sie z wysokoScia przyznanego odszkodowania z tytulu szkody w pojezdzie dlatego



wykonal kosztorys naprawy pojazdu w ktérym ustalil, ze koszt naprawy wynosi 8058 zl. Pow6d podniosl, ze pozwana
wyplacajac odszkodowanie, z nieuzasadnionych przyczyn zweryfikowata okres najmu samochodu zastepczego z 26
dni do 4 dni oraz stawke z 172,20 zl brutto do 140 zl brutto. Pow6d wskazal, ze kwotg dochodzona pozwem stanowi
rb6znice pomiedzy rzeczywista warto$cig poniesionej przez powoda szkody, a kwota wyplaconego odszkodowania.

W dniu 12 maja 2017 roku Sad Rejonowy w Tychach Wydzial VI Gospodarczy wydal w sprawie VI GNc¢ 603/17 nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Pozwana (...) S.A. w W. wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty, wnoszac o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o
zasadzenie kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwana podnioslta zarzut braku legitymacji czynnej powoda wskazujac, ze uszkodzony pojazd
stanowi wlasno$¢ (...) Bank S.A., wobec czego A. S. nie byla uprawniona do przelewu wierzytelno$é na rzecz powoda.
Pozwana zakwestionowal okres najmu pojazdu oraz przyjeta przez powoda stawke najmu. Zdaniem pozwanej przyjety
przez powoda okres najmu byl zbyt dlugi a stawka najmu zawyzona. Ponadto pozwana podniosla, ze wyplacane
odszkodowanie w kwocie 4.524,44 zl pozwalalo na przywrécenie pojazdu do stanu sprzed szkody. Pozwana wskazala,
ze koszt naprawy pojazdu powinien zosta¢ obliczony z uwzglednieniem uzycia czeSci alternatywnych gdyz uzycie
przy naprawie czesci nalezacych do klasy O skutkowaé bedzie wzrostem wartosci pojazdu. Pozwana zakwestionowat
rowniez naliczanie odsetek od kwoty 7.450,77 z} stwierdzajac, ze nalezne odszkodowanie zostalo wyplacone w calosci.

Sad ustalil co nastepuje:

Dnia 17 maja 2016 r., ulegl uszkodzeniu samochéd marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Uszkodzony
pojazd w dacie zdarzenia szkodowego byl w posiadaniu zaleznym A. S. bedacej faktycznym uzytkownikiem pojazdu.
Ubezpieczycielem od odpowiedzialnoéci cywilnej sprawcy kolizji drogowej byla pozwana. Poszkodowana nie jest
podatnikami podatku VAT i nie maja prawa do obnizenia podatku naleznego o podatek naliczony.

Dowdd: akta szkody (k. 108), pismo z 31 maja 2016 r. (k. 118). zeznania §wiadka A. S. (k. 138-139).

W dniu 23 maja 2016 r. poszkodowana i pow6d zawarli umowe cesji wierzytelnoSci zgodnie, z ktéra cedent przelal na
cesjonariusza swoja wierzytelno§¢ — prawo do dochodzenia odszkodowania w zwigzku ze szkoda z dnia 17 maja 2016 .

Dowod: umowa cesji wierzytelnosci (k. 16).

Powdd dnia 27 maja 2016 r. zawarl z poszkodowana umowe najmu pojazdu zastepczego, w zwigzku ze zdarzeniem
objetym odpowiedzialno$cia cywilng pozwanej. Przedmiotem najmu byl samochéd marki S. (...). Dnia 21 czerwca
2016 r. powod wystawil na rzecz poszkodowanej fakture VAT na kwote 4477,20 zt tytutem najmu pojazdu zastepczego
przez okres 26 dni. Dnia 21 czerwca 2016 r. pow6d wystawil na rzecz poszkodowanej fakture VAT na kwote 8058,01
z} tytulem naprawy uszkodzonego pojazdu.

Dowod: umowa najmu (k. 19), faktury VAT (k. 17, 18), historia naprawy (k. 20).

Leasingodawca wyrazil zgode na wyplate odszkodowania z tytulu powstalej szkody uzytkownikowi A. S.. Pozwana
tytulem odszkodowania wyplacita kwote 560 z} tytulem najmu samochodu zastepczego oraz kwote 4.524,44 z} tytutem
naprawy uszkodzonego pojazdu.

Dowdd: akta szkody (k. 108), pismo G. Bank (k. 118 ), pismo pozwanej (k. 12-15, 21,) informacja o szkodzie w pojezdzie
(k. 123-124), mail (k. 125).

Przeprowadzona w warsztacie powoda naprawa przywroécita pojazd do stanu sprzed szkody. Naprawa powinna zostac
przeprowadzona z uzyciem cze$é oryginalnych, gdyz zamienniki nie gwarantuja odpowiedniej jako$ci. Uzasadniony
koszt naprawy pojazdu wynosil 8.050,01 zl. Uszkodzenia pojazdu byly znaczne i grozily odpadnieciem zderzaka. Przy
braku jezdno$¢ pojazdu uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego wynosil 26 dni. Przyjeta przez powoda dobowa



stawka najmu pojazdu zastepczego klasy C w wysokos$ci 140 zl netto miesila sie w granicach stawek stosowanych przez
inne podmioty zajmujace sie profesjonalnie wynajmem pojazdéw zastepczych.

Dowod: pisemna opinia bieglego sadowego M. D. (k. 150-155), uzupekliajaca ustana opinia bieglego sadowego
M. D. (k. 192-193), kosztorys (k. 22-29), opinie wraz na potrzeby innych postepowaé¢ sadowych wraz z prywatna
dokumentacja powoda (k. 30-55, 63-92), cenniki (k. 56-62, 122), kalkulacja naprawy (k. 119-121), zeznania Swiadka
A. S. (k. 138-139).

Poczynione w sprawie ustalenia faktyczne oparto o dokumenty, ktére pod wzgledem treéci i formy nie budzily
watpliwosci.

Sad przyznal atrybut wiarygodno$ci zeznaniom §wiadka A. S. bowiem sg one rzeczowe i korespondujace z zebrang w
sprawie dokumentacjg.

Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad uwzglednil tres¢ pisemnej oraz ustnej uzupelniajacej opinii bieglego sadowego M.
D. uznajac, iz wnioski opinii pozostawaly rzetelne, logiczne i odpowiedzialy na przedstawione bieglemu zagadnienia.

Sad oddalil wniosek o dowod z ogledzin pojazdu albowiem nie mialy one znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powo6dztwo wytoczone w niniejszej sprawie przez M. K. przeciwko (...) S.A. w W. zaslugiwalo na uwzglednienie w
czesci.

W niniejszej sprawie spornym pomiedzy stronami byta kwestia legitymacji czynnej powoda, kosztu najmu samochodu
zastepczego, okresu najmu samochodu zastepczego oraz kosztu naprawy uszkodzonego pojazdu.

W niniejszym postepowaniu zastosowanie znajduja przepisy odpowiedzialno$ci deliktowej z art. 415 k.c., do ktorej
przestanek naleza zdarzenie, z ktérym system prawny wigze odpowiedzialno$¢ na okreslonej zasadzie, oraz szkoda
i zwigzek przyczynowy miedzy owym zdarzeniem a szkoda. Przy ustalaniu odpowiedzialnosci z tytulu czynow
niedozwolonych znajduja zastosowanie przepisy ogoélne dotyczace zwiazku przyczynowego, szkody i sposobdow jej
naprawienia (art. 361-363 k.c.).

Zgodnie z art. 436 § 2 k.c. w razie zderzenia sie mechanicznych §rodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sit
przyrody wymienione osoby moga wzajemnie zada¢ naprawienia poniesionych szkod tylko na zasadach ogdlnych.

Podnie$¢ nalezy, ze w mySl obowigzujacych przepisow kodeksu cywilnego wierzyciel moze bez zgody dluznika
przenies¢ wierzytelno$é na osobe trzecia (przelew), chyba, ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu
albo wlasciwo$ci zobowigzania (art. 509 § 1 k.c.). Wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z
nig prawa, w szczegblno$ci roszczenie o zalegle odsetki (art. 509 § 2 k.c.). Celem i skutkiem przelewu wierzytelnosci
jest przejécie na nabywce ogolu uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje wylaczony
ze stosunku zobowigzaniowego, jaki go wiazal z dluznikiem. W takim wypadku stosunek zobowigzaniowy nie
ulega zmianie, a zmienia sie osoba uczestniczagca w nim po stronie wierzyciela. W razie podjecia krokéow celem
wyegzekwowania naleznos$ci, warunkiem otrzymania nalezno$ci przez nabywce wierzytelno$ci jest udowodnienie, ze
takie prawo przystugiwalo pierwotnemu wierzycielowi.

Zgodnie ze zgromadzonym materialem dowodowym uszkodzony pojazd byl w dacie zdarzenia szkodowego w
posiadaniu zaleznym A. S. bedacej faktycznym uzytkownikiem pojazdu. Zatem uszkodzenie samochodu w wyniku
kolizji, bylo w istocie szkoda w majatku, A. S., gdyz to ona zostal faktycznie pozbawiona mozliwoSci korzystania z
pojazdu. W konsekwencji powyzszego w niniejszej sprawie za poszkodowana nalezy uzna¢ A. S., a nie (...) Bank
S.A. w W.. Wobec powyzszego w ocenie Sadu powdd w nalezyty sposdb wykazal, iz skutecznie nabyl przedmiotowa
wierzytelnoéc od poszkodowane;j.



W myél art. 822 §1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje
sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem, kt6rych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta umowa ubezpieczenia.
Przy tym §4 cytowanego przepisu przewiduje, ze uprawniony do odszkodowania moze dochodzié¢ roszczenia
bezposrednio od zakladu ubezpieczen.

Z art. 361 § 11 2 k.c. wynika zasada pelnego odszkodowania w granicach adekwatnego zwigzku przyczynowego.
Zobowigzany do naprawienia szkody ponosi wiec odpowiedzialno$é za wszystkie normalne nastepstwa zdarzenia,
pozostajace z tym zdarzeniem w adekwatnym zwigzku przyczynowym. Niewatpliwie normalnym nastepstwem w
rozumieniu art. 361 § 1 k.c. jest niemozno$¢ korzystania z samochodu przez poszkodowanego, w sytuacji jego
uszkodzenia lub zniszczenia. Jezeli wiec poszkodowany ponidst w zwigzku z tym koszty, ktore byly konieczne, na
wynajem pojazdu zastepczego, to mieszcza sie one w granicach skutkéw szkodowych podlegajacych wyréwnaniu.
Co wazne nie ulega watpliwosci, Ze poszkodowana niewatpliwie poniostaby szkode w majatku, gdyby musial optacic¢
wynajem pojazdu zastepczego w dniu wynajmu, lub w chwili zdania pojazdu.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. 2013.392 ze zm.), umowa
ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialnoSci cywilnej obejmuje odpowiedzialno$é cywilng podmiotu objetego
obowiagzkiem ubezpieczenia za szkody wyrzadzone czynem niedozwolonym oraz wynikle z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania, o ile nie sprzeciwia sie to ustawie lub wlasciwos$ci (naturze) danego rodzaju
stosunkow.

Na podstawie art. 34 ust. 1 powolanej ustawy mozna ustali¢, Zze z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg obowigzani
do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem S$mierci,
uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badZz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Podobnie jak w
przypadku wszystkich rodzajow ubezpieczen OC, zakres odpowiedzialnos$ci zakladu ubezpieczen za powstala szkode
jest uzalezniony od zakresu odpowiedzialno$ci ubezpieczonego - posiadacza lub kierujacego pojazdem. Zaklad
ubezpieczen zamiast niego naprawia wyrzadzone szkody. Odszkodowanie ubezpieczeniowe ustala sie i wyplaca w
granicach odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza lub kierujgcego pojazdem. Jego wysoko$é¢ (o ile nie przekracza
kwoty sumy gwarancyjnej) winna odpowiadaé wysokosci odszkodowania naleznego od ubezpieczonego na podstawie
ogoblnych zasad odpowiedzialnosci, zgodnie z zasadg pelnego odszkodowania. Poszkodowany jest uprawniony do
odszkodowania w pelni pokrywajacego szkode wyrzadzona ruchem pojazdu mechanicznego. Obejmuje ono zaréwno
straty, jak i korzysci, ktore poszkodowany moglby osiagna¢, gdyby nie wyrzadzono mu szkody. Nie ma réwniez
znaczenia, czy jest to wywolana wypadkiem pojazdu mechanicznego szkoda na osobie (uszkodzenie ciala, rozstroj
zdrowia lub §mier¢) czy tez szkoda na mieniu (utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia).

Powolany w sprawie biegly sadowy stwierdzil, ze przeprowadzona w warsztacie powoda naprawa przywrocita pojazd
do stanu sprzed szkody. Biegly wskazal, ze naprawa powinna zostaé¢ przeprowadzona z uzyciem czeé¢ oryginalnych,
gdyz zamienniki nie gwarantuja odpowiedniej jakoSci. Zdaniem bieglego uzasadniony koszt naprawy pojazdu wynosit
8.050,01 zl brutto. Biegly stwierdzil, ze uszkodzenia pojazdu byly znaczne i grozily odpadnieciem zderzaka. Zdaniem
bieglego przy braku jezdno$¢ pojazdu uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego wynosit 26 dni. Biegly wskazal
ponadto, ze przyjeta przez powoda dobowa stawka najmu pojazdu zastepczego klasy C w wysoko$¢ 140 zl netto
miesila sie w granicach stawek stosowanych przez inne podmioty zajmujace sie profesjonalnie wynajmem pojazdéw
zastepczych.

Sad w caloéci przychyla sie do stanowiska bieglego. Zdaniem Sadu uzasadniony koszt naprawy pojazdu wynosit
8.050,01 zI natomiast uzasadniana dobowa stawka najmu wynosil 140 zl netto. W ocenie Sadu w wypadku kiedy
uszkodzenia pojazdu groza odpadnieciem zderzaka w trakcie jazdy, nalezy uznac, ze pojazd nie jest jezdny. Zatem Sad
przyjat za bieglym, ze przy braku jezdnos$ci pojazdu uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego wynosit 26 dni.



Nalezy wskaza¢, ze w ocenie Sadu, w sytuacji gdy nie ma dowodéw na to, ze w uszkodzonym samochodzie byly
stosowane przez poszkodowanego zamienniki czesci, to nalezy uznac za zasadne skorzystanie przy naprawie z czesci
oryginalnych, gdyz wykorzystanie zamiennikdéw nie kompensowaloby poniesionej przez poszkodowanego szkody.

Zatem biorac pod uwage wyzej poczynione rozwazania, Sad uznal dochodzone przez powoda roszczenie za zasadne w
czeSci i w zwigzku z tym w punkcie 1 wyroku zasadzono od pozwanej na rzecz powoda kwote 7 442,77 zt (8.050,01 z}
+4.477,20 7} - 4.524,44 7t — 560 zt = 7 442,77 7}).

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 817 k.c. Zgodnie z art. 817 § 1 k.c. ubezpieczyciel
obowiazany jest spelnié¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku.
Jak wynika z § 2 gdyby wyja$nienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoSci
ubezpieczyciela albo wysokosci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe, §wiadczenie powinno by¢ spelnione w ciggu 14
dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienie tych okolicznos$ci byto mozliwe. Powod
domagal sie zasadzenia odsetek ustawowych za op6Znienie od dnia 17 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty, a zadanie
to pozostawalo uzasadnione w Swietle powolanych przepisow.

W zwigzku z uznaniem przez Sad dochodzonego roszczenia w czesci tj. w kwocie 7.442,77 zlotych, Sad oddalil
powdbdztwo w zakresie pozostatej kwoty, tj. 8 zlotych orzekajac o tym w punkcie 2 sentencji wyroku.

Zgodnie z art. 100 k.p.c. w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub
stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej
przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania albo gdy okreélenie naleznej mu sumy zalezalo od
wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Sad majac na uwadze ze powdd ulegt tylko co do nieznacznej czeSci swego
zadania wlozyl na strone pozwana obowiazek zwrotu wszystkich kosztéw. Na koszty procesu powoda skladaly sie
kwota 373 zt z tytulu uiszczonej oplaty sadowej, kwota 17 zt z tytulu uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa,
kwota 590,36 zl tytulem uiszczonej zaliczki na poczet sporzadzenia opinii bieglego sadowego oraz kwota 1.800
z} tytulem kosztu zastepstwa procesowego strony pozwanej ustalone zgodnie z §2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. 2015., poz.
1804), co dal laczng kwote 2 780,36 zl.

SSR Jolanta Brzek



