Sygn. akt VI GC 887/17/3

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2017 r.

Sad Rejonowy w Tychach Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Jolanta Brzek

Protokolant: st. sekr. sgdowy Marzena Brysz

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2017 r. w Tychach
na rozprawie

sprawy z powodztwa N. L. i B. P.

przeciwko (...) S.A. w W.

o zaplate

1) oddala powddztwo w calosci;

2) zasadza solidarnie od powoddek N. L. i B. P. na rzecz pozwanego (...) S.A. w W. kwote 1 817,00 z} (jeden tysiac
osiemset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

SSR Jolanta Brzek

Sygn. akt VI GC 887/17/3

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 lutego 2017 r. powddka B. P. i N. P. wniosly o zasadzenie od pozwanej (...) S.A. z siedziba w W. kwoty
6 105 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty oraz kosztow postepowania.

W uzasadnieniu powbddka wskazala, ze w dniu 27 pazdziernika 2016 r. zostal uszkodzony w wyniku kolizji drogowe;j
samochod osobowy marki B. stanowiacy wlasno$¢ H. K. (1) uzytkowany przez poszkodowana M. S.. Ubezpieczycielem
odpowiedzialnoéci cywilnej sprawcy szkody jest pozwany. Dnia 29 pazdziernika 2016 r. poszkodowana zawarla z
powbddkami umowe najmu samochodu zastepczego marki S. (...), gdyz pojazd byt niezbedny poszkodowanej do
dojazdoéw do pracy. Strony okreélily dobowa stawke najmu na kwote 185 zt brutto. Okres najmu trwal 33 dni. Dnia
1 grudnia powodki wystawily tytulem najmu fakture VAT opiewajaca na kwote 6.105 zt. W dniu 29 listopada 2016 .
powddki nabyly od poszkodowanej wierzytelno$¢ w drodze umowy cesji wierzytelno$ci przystugujaca wobec pozwane;j.
Powodki wezwaly pozwang do zaplaty odszkodowania jednak pozwana nie wyplacila kwoty wynikajacej z wystawionej
faktury VAT.

W dniu 27 marca 2017 roku Sad Rejonowy w Tychach Wydziat VI Gospodarczy wydat w sprawie VI GNc 311/17 nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym uwzglednil powyzsze pow6dztwo w calo$ci.

Pozwana (...) S.A. z siedziba w W. wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty zaskarzajac go w caloéci, wnoszac o oddalenie
powodztwa oraz zasadzenie kosztéw postepowania.



Pozwana podniosla, ze strona powodowa nie jest legitymowana czynnie w niniejszym procesie, gdyz z dokumentacji
wnika, ze wlacicielem uszkodzonego pojazdu jest H. K. (1) natomiast cesja wierzytelno$c¢ zostal podpisana przez M. S..
W aktach brak jest natomiast jakiejkolwiek dokumentacji zawierajgcej upowazniajace w/w osobe do zawarcia umowy
najmu pojazdu zastepczego oraz uzytkowania pojazdu zastepczego. Pozwana zakwestionowal rowniez roszczenie
powoda co od wysokosci.

W piSmie z dnia 7 listopada 2017 r. powo6dki podniosly, ze M. S. byla uzytkownikiem pojazdu, ktoéry ulegt szkodzie
wobec czego jest ona uprawniona od dokonywania wszelkich czynno§é faktycznych i prawnych w tym do zawarcia
umowy cesji w zakresie poniesionej szkody.

Sad ustalil co nastepuje:

Dnia 27 pazdziernika 2016 r. zostal uszkodzony w wyniku kolizji drogowej samochdd osobowy marki B. stanowiacy
wlasno$¢ H. K. (1). Kierowca pojazdu w momencie powstania szkody byla M. S.. Ubezpieczycielem odpowiedzialnoSci
cywilnej sprawcy szkody jest pozwany.

Okolicznosci bezsporne.

Powddki zawarty z M. S. dnia 27 pazdziernika 2016 r. umowe najmu pojazdu marki S. (...). Pojazd byl niezbedny z M.
S. do dojazdéw do pracy. Najem pojazdu trwal od 27 pazdziernika 2016 r. do dnia 29 listopada 2016 r. tj. przez okres
33 dni. Dnia 1 grudnia 2016 r. pow6dki wystawily na rzecz M. S. fakture VAT opiewajaca na kwote 6 105 zl tytulem
najmu samochodu marki S. (...).

Dowod: umowa najmu (k. 32-33), o§wiadczenia M. S. (k. 34, 36), pelnomocnictwo (k. 35), faktura (k. 37).
W dniu 29 listopada 2016 r. M. S. i pow6dko zawarly umowe cesji wierzytelnosci.

Dowody: umowa cesji wierzytelnoéci (k. 38).

Pismem z dnia 1 grudnia 2016 r. powodki wezwaly pozwana do zaplaty naleznosci z tytulu najmu pojazdu.
Dowod: pismo z 1 grudnia 2016 r. (k. 39).

Poczynione w sprawie ustalenia faktyczne oparto o nie budzace watpliwo$ci, merytoryczne dokumenty znajdujace sie
w aktach sprawy.

Sad oddalil wniosek o dowdd z zeznan $wiadkéw H. K. (2) i M. S. albowiem ich zeznania nie mialy znaczenia dla
sprawy w $wietle zarzutu braku legitymacji procesowej. Zeznania nie moga zastapi¢ dokumentu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo wytoczone w niniejszej sprawie przez powddka B. P. i N. P. przeciwko pozwanej (...) S.A. w W. nie
zashugiwalo na uwzglednienie.

Spornym pomiedzy stronami byla legitymacja procesowa powddek oraz wysoko$é naleznego odszkodowania.

W niniejszym postepowaniu zastosowanie znajduja przepisy odpowiedzialno$ci deliktowej z art. 415 k.c., do ktorej
przestanek nalezg zdarzenie, z ktérym system prawny wigze odpowiedzialno$¢ na okreslonej zasadzie, oraz szkoda
i zwigzek przyczynowy miedzy owym zdarzeniem a szkoda. Przy ustalaniu odpowiedzialnoéci z tytulu czynéow
niedozwolonych znajdujg zastosowanie przepisy ogblne dotyczace zwigzku przyczynowego, szkody i sposobow jej
naprawienia (art. 361-363 k.c.).

W myél art. 361 § 11 2 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy



lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktore
moglby osiagnac¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Przestankami odpowiedzialnoSci jest laczne wykazanie trzech
przestanek: zachowanie sprawcy szkody, powstanie szkody w majatku poszkodowanego oraz adekwatny zwigzek
przyczynowy pomiedzy zachowaniem a szkoda.

Zgodnie z art. 436 § 2 k.c. w razie zderzenia sie mechanicznych §rodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sit
przyrody wymienione osoby moga wzajemnie zada¢ naprawienia poniesionych szkod tylko na zasadach ogdélnych.

Zgodnie z art. 822 §1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczenn zobowiazuje
sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem, ktérych
odpowiedzialno$c za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktdrej zostala zawarta umowa ubezpieczenia.
Przy tym 84 cytowanego przepisu przewiduje, ze uprawniony do odszkodowania moze dochodzié roszczenia
bezposrednio od zakladu ubezpieczen.

Legitymacja procesowa jest szczegdlnym uprawnieniem wynikajacym z okreSlonej sytuacji materialnoprawnej i
oznacza, ze dany podmiot jest uprawniony, czyli legitymowany do wystepowania w charakterze strony w konkretnym
procesie w stosunku do jego przedmiotu. Dany podmiot zatem, aby mbc wystapi¢ w danym procesie w charakterze
strony, musi by¢ podmiotem do tego wladciwym, tzn. musi posiadac¢ szczeg6lna kwalifikacje pozwalajgca na
wystapienie z danym powo6dztwem wladnie przez niego. Aby zatem ochrona prawna w drodze konkretyzacji norm
prawa materialnego mogla by¢ przez sad udzielona, musi ona by¢ zagdana na rzecz osoby, ktérej stuzy dane uprawnienie
materialne wobec innej osoby, a nadto z zagdaniem udzielenia tej ochrony musi wystapi¢ osoba do tego uprawniona.
Sprawa dotyczaca okreslonego stosunku prawnego nie moze by¢ zatem wszczeta przez jakikolwiek podmiot, lecz
jedynie przez podmiot okreslony, ktéremu stuzy do tego uprawnienie. O istnieniu czy braku legitymacji procesowej
decyduje prawo materialne na podstawie podanego w pozwie stanu faktycznego.

Stosownie do tresci art. 509 § 1 k.c., wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecig
(przelew) chyba, ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlaSciwosci zobowiazania. Z
powyzszego unormowania wynika zatem, ze przelew jest umowa, moca ktorej wierzyciel przenosi wierzytelnosé,
czyli swoje prawo podmiotowe do zadania od dluznika okre$lonego §wiadczenia, na osobe trzecig, a tym samym,
spodziewanym rezultatem zawarcia takiej umowy bedzie utrata wierzytelnoéci przez cedenta i uzyskanie jej
przez cesjonariusza. Oznacza to, ze w wyniku przelewu przechodzi na nabywce ogdl uprawnien przyshugujacych
dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje wylaczony ze stosunku zobowigzaniowego, jaki wigzal go z dtuznikiem.
Nie powoduje to jednak zmiany tego stosunku, lecz jedynie zmiane uczestniczacej w nim po stronie wierzyciela osoby.

Zgodnie z zgromadzonym materialem dowodowym dnia 27 pazdziernika 2016 r. w wyniku kolizji drogowej zostal
uszkodzony samochod osobowy marki B. stanowigcy wlasnoéé H. K. (1). Zatem do szkody doszlo w majatku H. K. (1)
ito ja nalezy uznaé za poszkodowana w wyniku zdarzenia z dnia 27 pazdziernika 2016 r, a nie jak wskazywala strona
powodowa M. S., ktdra byla jednie kierowca pojazdu w dniu wypadku. Powodki przedlozyly do akt sprawy umowe
najmu pojazdu oraz umowe cesji zawarte przez powodki z M. S.. Jednak w aktach sprawy brak jest jakichkolwiek
dowodow, aby M. S. byta upowazniona do zawierania w/w umoéw w imieniu poszkodowanej H. K. (1).

Zdaniem Sadu nalezy uzna¢ réwniez za bezzasadne twierdzenie strony powodowej, ze dla zawierania w imieniu
powddki umowy cesji wierzytelnosci z tytul szkody z dnia 27 paZzdziernika 2016 r. wystarczajacym byla sama
okoliczno$é¢, iz M. S. byta uzytkownikiem pojazdu.

Zatem wobec powyzszego M. S. nie posiadala uprawnien do przekazania cesja powodkom. W tej sytuacji powodki
w drodze tej cesji nie nabyly uprawnien do dochodzenia odszkodowania przeciwko pozwanej. Wobec konstatacji, ze
legitymacja procesowa powodek B. P. i N. P. nie wystepuje, Sad nie moze wydac rozstrzygniecia co do istoty sprawy.

Majac powyzsze na wzgledzie w punkcie 1 wyroku Sad oddalil powddztwo w catosci.



O kosztach postepowania orzeczono w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. zgodnie z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Na laczng kwote kosztow postepowania ztozyly sie kwoty, 17 zt
tytulem oplaty od pelnomocnictwa, 1800 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego ustalona zgodnie z §2 pkt.
3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
co daje laczng kwote 1817 zl.

SSR Jolanta Brzek



