Sygn. akt VI GC 1141/16/3

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2017 1.

Sad Rejonowy w Tychach Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Jolanta Brzek

Protokolant: Anna Macznik

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2017 r. w Tychach
na rozprawie

sprawy z powodztwa:

Rent (...)M.B.,Z.D.Sp.J. wZ.

przeciwko:

(...)S.A.wW.

o zaplate

1) zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda R. (...) M. B, Z. D. Sp. J. w Z. kwote 1 476,00 z} ( jeden
tysiac czterysta siedemdziesiat sze$¢ zlotych ) z odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 30 pazdziernika 2014 roku
do dnia zaplaty;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 451 zt ( czterysta pie¢dziesiat jeden zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

SSR Jolanta Brzek

Sygn. akt VI GC 1141/16/3

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 lipca 2016 roku (data prezentaty Sadu) powodka R. (...) M. B., (...) Spbtka Jawna w Z. wniosta o
zasadzenie od pozwanej (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. kwoty 1 476,00 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od
dnia 30 pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty i kosztami postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze wskutek zdarzenia, za ktore odpowiedzialno$¢ ponosi pozwana,
uleglt uszkodzeniu samochd6d marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) stanowigcy wlasnos§é poszkodowanego
L. P.. W dacie wypadku pojazd, ktorym kierowal sprawca szkody, laczyla z pozwana umowa ubezpieczenia OC. W
zwigzku z zaistnialym wypadkiem poszkodowany zawart z pow6dka umowe najmu pojazdu zastepczego. Jednocze$nie
poszkodowany przelal na powddke wierzytelno$¢ przystugujaca mu wobec pozwanej z tytulu zwrotu kosztow wynajmu
tegoz pojazdu na podstawie umowy cesji wierzytelnoSci. Powodka wyjasnila, ze samoch6d poszkodowanego od
dnia 14 sierpnia 2014 r. do dnia 22 sierpnia 2014 r. znajdowal sie w serwisie celem naprawy. Z tytulu najmu
samochodu zastepczego, powodowa spotka wystawila fakture VAT nr (...) z dnia 24 wrzeénia 2014 r. za okres
odpowiadajacy czasowi naprawy samochodu, kiedy pojazd znajdowal sie w serwisie i nie byl zdatny do uzytku, tj. 8 dni



na kwote 1 476,00 zl brutto. Przedmiotem najmu byt samochod o klasie odpowiadajacej uszkodzonemu pojazdowi,
tj. M. (...), ktoérego cena za dobe najmu wynosita 150,00 zl netto. Powo6dka wystapila z roszczeniem wynikajacym z
przedmiotowej do pozwanej, przesylajac jej dokumenty uzasadniajace roszczenie. Pozwana jednak nie ustosunkowata
sie do zgloszonego roszczenia, nie przesltala zadnej decyzji w przedmiocie jego rozpoznania, nie wyplacila takze
odszkodowania w zadnej czeSci.

W dniu 11 pazdziernika 2016 roku Sad Rejonowy w Tychach Wydzial VI Gospodarczy wydat w sprawie VI GN¢ 2539/16
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym zasadzil zgodnie z zadaniem pozwu.

W przepisanym terminie pozwana (...) Spétka Akeyjna z siedziba w W. wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty zaskarzajac
go w caloéci, wnoszac o oddalenie powbdztwa oraz zasadzenie kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu Pozwana zaprzeczyla jakoby przedstawione przez powddke cenniki mialy uzasadnia¢ wysokoéc
stosowanej przez nig stawek wynajmu. Pozwana podniosla, ze stawki wynajmu pojazdu zastepczego nie powinny
przekracza¢ stawek stosowanych na rynku lokalnym. Pozwana wskazala réwniez, iz za celowe i ekonomicznie
uzasadnione koszty wynajmu pojazdu zastepczego mozna uzna¢ koszty naliczone wg. Sredniej stawki stosowanej
na rynku lokalnym. Zdaniem pozwanej stawka przyjeta przez powodke byla zawyzona i nie odpowiadala stawkom
rynkowym. Pozwana zakwestionowala takze okres, na jaki poszkodowany wynajal pojazd zastepczy. W ocenie
pozwanej naprawa pojazdu powinna wynie$¢ maksymalnie 2 dni robocze. Wobec powyzszego przebywanie pojazdu
w serwisie przez okres 8 dni jest wylaczna wing warsztatu naprawczego, ktory dzialal opieszale.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 11 sierpnia 2014 roku samocho6d osobowy marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...), stanowiacy wlasno§é
L. P. ulegl uszkodzeniu w wyniku kolizji drogowej. Ubezpieczycielem od odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy kolizji
drogowej byla pozwana. Poszkodowany w dniu 9 listopada 2015 r. zawarl z powdédka umowe najmu pojazdu
zastepczego marki B. (...) o nr rej. (...). Pojazd byl wynajmowany przez poszkodowanego w okresie od dnia 14 sierpnia
2014 1. do dnia 22 sierpnia 2014 r., przy czym oplata za wynajem samochodu w okresie 8 dni zostala udokumentowana
faktura VAT nr (...) z dnia 24 wrze$nia 2014 r. na kwote 1 476,00 z} brutto. Powddka zglosila pozwanej roszczenie
o zaplate kosztow najmu pojazdu zastepczego, przesylajac jej dokumenty uzasadniajace roszczenie. Pozwana jednak
nie ustosunkowala sie do zgloszonego roszczenia, nie przeslala zadnej decyzji w przedmiocie jego rozpoznania, nie
wyplacila takze odszkodowania w zadnej czeSci. Poszkodowany nie by} platnikiem podatku VAT.

W dniu 14 sierpnia 2014 roku, powodka R. (...) M. B., (...) Spdtka Jawna w Z. w drodze umowy przelewu wierzytelnosci
nabyla od poszkodowanego L. P. wierzytelnosé, tj. z tytulu zwrotu kosztow wynajmu tegoz pojazdu, na podstawie
umowy cesji wierzytelno$ci nr (...) z dnia 14 sierpnia 2014 r. O przedmiotowej czynnosci zostala powiadomiona
pozwana.

Dowdd: umowa najmu pojazdu (k.15-16), oéwiadczenia (k.17,18,21, 26), umowa cesji (k.19), pelnomocnictwo (k.20),
(...) poszkodowanego (k.22), arkusz naprawy (k.23), faktura VAT (k.24), cenniki (k.25, 67-72, 87-96), kalkulacja

naprawy (k.73-76).

Dobowa stawka za wynajecie pojazdu zastepczego M. (...), nalezacego do segmentu D 1j. 150,00 zl netto przyjeta przez
powodke miescita sie w zakresie stawek stosowanych przez inne podmioty zajmujace sie profesjonalnym wynajmem
samochod6w na rynku lokalnym.

Dowodd: cenniki (k.25, 67-72, 87-96), umowa najmu pojazdu (k.15-16).

Uzasadniony czas zwigzany z naprawa uszkodzonego pojazdu M. (...) o numerze rejestracyjnym (...), stanowigcego
wlasno$¢ L. P., w zwigzku ze szkodg z dnia 11 sierpnia 2014 roku wyniéslt 8 dni, a tym samym okres czasu uzasadniajacy
czas wynajmu samochodu zastepczego wynidst rowniez 8 dni.



Dowdd: arkusz naprawy (k.23), umowa najmu pojazdu (k.15-16), kalkulacja naprawy (k.73-76).

Powyzsze ustalenia poczynione zostaly w oparciu o powolane dowody z dokumentow, ktére Sad uznal za wiarygodne
w caloéci. Nalezy podkresli¢, ze powolana dokumentacja, pomimo, iz pochodzila z réznych Zrodel przedstawiala
spdjny obraz przebiegu wydarzen, ktéry byl prawdopodobny w $wietle zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia
zyciowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo wytoczone w niniejszej sprawie przez R. (...) M. B., (...) Spotka Jawna w Z. przeciwko (...) Zaklad (...)
w W. zaslugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Podstawg prawng roszczenia powddki jest art. 509 k.c. zgodnie z ktorym wierzyciel moze bez zgody dluznika przenies¢
wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo
wladciwos$ci zobowigzania.

Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwanej znajduje podstawe w przepisach ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz.U. 2003 r. Nr 124, poz. 1152 ze zm.) oraz normach art. 415 k.c., 436 § 2 k.c. i art. 822 k.c.
Przy czym przepis art. 19 przywolanej ustawy o ubezpieczeniach, analogicznie do tresci art. 822§ 4 k.c. przyznaje
poszkodowanemu roszczenie bezpos$rednio od ubezpieczyciela odpowiadajacego z tytulu umowy ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy.

Stosownie do treéci art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla, a naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany
ponio6st oraz korzysci, ktore moglby osiagnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Przestankami odpowiedzialnoSci jest laczne wykazanie trzech przestanek: zachowanie sprawcy szkody, powstanie
szkody w majatku poszkodowanego oraz adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy zachowaniem a szkoda. Pozwana
nie kwestionowala, ze doszlo do wypadku objetego umowa ubezpieczenia w okresie ochrony ubezpieczeniowej oraz
ze pomiedzy tym zdarzeniem, a zaistnialg szkodg istnieje zwigzek przyczynowo-skutkowy.

Zgodnie z art. 822 §1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje
sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem, ktérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktdrej zostala zawarta umowa ubezpieczenia.
Przy tym 84 cytowanego przepisu przewiduje, ze uprawniony do odszkodowania moze dochodzié¢ roszczenia
bezposrednio od zakladu ubezpieczen. W przedmiotowej sprawie nie byto przedmiotem sporu, ze doszlo do zdarzenia
objetego ochrona ubezpieczeniowa, skutkujacego obowigzkiem wyplaty przez pozwana odszkodowania.

Spornym pomiedzy stronami natomiast okazala sie wysoko§¢ stawki dobowej za najem pojazdu zastepczego oraz
uzasadniony okres wynajmu pojazdu zastepczego przez poszkodowanego.

Sad po analizie zebranego w sprawie materialu dowodowego nie moégt zgodzi¢ sie z zarzutem pozwanej, co do
kwestionowania wysoko$ci stawki dobowej za wynajem pojazdu zastepczego. Z dokumentéw zgromadzonych w
sprawie w sposob oczywisty wynika, iz przyjeta przez powddke stawka za wynajecie pojazdu zastepczego (nalezacy
do klasy D) tj. 150,00 zl netto odpowiadala stawkom stosowanym na rynku lokalnym wlasciwym dla miejsca
zamieszkania strony poszkodowanej. Potwierdzajg to cenniki wynajmu dolaczone, jako dowody w sprawie.

Nie spos6b zgodzi¢ sie z twierdzeniami pozwanej jakoby stawka w wysoko$ci 150,00 zl netto wskazana przez powddke
byla zawyzona.



W ocenie Sadu dla wykazania wysokoéci stawek wynajmu pojazdéw zastepczych funkcjonujacych na rynku
wystarczajacy jest bowiem fakt istnienia takich ofert, a skoro takowe funkcjonuja na rynku, to oznacza, ze potencjalni
nabywcy sa sklonni uiszczac ceny w takiej wysokoS$ci za najem pojazdu.

Zastosowana przez powddke stawka czynszu najmu pojazdu zastepczego byla bez watpienia stawka rynkowa i nie
odbiegala od pozostalych, a juz na pewno nie byla stawka najwyzsza. Poszkodowany nie byl réwniez obarczany zadna
kaucja/depozytem za najem, ani tez oplata za ponad normatywny przebieg. Jest to wazne z punktu widzenia oceny
oferty.

Nalez rowniez wskazaé, ze pozwana mogta rowniez zaproponowa¢ poszkodowanemu wynajecie pojazdu zastepczego
lub tez zasugerowac zrédla wynajmu pojazdu zastepczego oceniane przez siebie jako korzystne co do jakoSci i ceny tej
ushugi. Pozwana natomiast przyjela postawe bierng i nie podjela zadnych dzialan w tym zakresie.

Zatem w ocenie Sadu dokonana przez pozwang korekta nie znajduje odzwierciedlenia w zasadzie pelnego
odszkodowania. Nalezy rowniez wyjasni¢, iz przyjecie cen przecietnych dla okreélenia wysoko$ci przystugujacego
poszkodowanemu odszkodowania, niezalezenie od samej metody ich wyliczania, ktéra moze by¢ zr6znicowana, nie
kompensowalyby poniesionej przez poszkodowanego szkody, gdyby ceny przyjete u danego przedsiebiorcy (ktérego
przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej jest wynajem pojazddéw) bylyby wyzsze od przecietnych. Nadto Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 25 kwietnia 2002 r. (sygn. akt. I CKN 1466/99) stwierdzil, iz poszkodowany nie ma obowigzku
poszukiwania podmiotow, ktore oferuja swoje ustugi w tymze zakresie najtaniej. Tym samym przyjecie przez pozwang
tezy jakoby stawka 150,00 zl netto za najem pojazdu klasy D byla w powyzszej sprawie nieuzasadniona w zaden
sposob nie mogla sie osta¢ zwazywszy na fakt, ze zastosowana przez powodke stawka jak najbardziej miescila sie w
granicach stawek $rednich stosowanych przez podmioty wynajmujace pojazdy zastepcze w tej klasie tj. klasie D na
rynku lokalnym (woj. (...)).

Sad nie mogl rowniez zgodzié sie z pozwang odnosnie kwestionowana dlugosSci okresu najmu samochodu zastepczego
przez poszkodowanego. W pierwszej kolejnoéci nalezy wskaza¢, ze w przypadku definitywnej utraty rzeczy
odszkodowanie przystuguje za okres od jej utraty do uzyskania odszkodowania (zwrotu innego przedmiotu), a w
przypadku utraty czasowej - do chwili odzyskania rzeczywistej mozliwoéci korzystania z niej. (por. uzasadnienie
uchwaly Sadu Najwyzszego z 17 listopada 2011 r., III CZP 5/11). Jak wynika materialu zgormadzonego w sprawie
okoliczno$cia bezsporna pozostawatl technologiczny czas najmu pojazdu zastepczego w wymiarze 2 dni roboczych.

Rozstrzygajac kwestie zasadnego okresu najmu pojazdu Sad mial na uwadze, ze zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie
pogladem koszty najmu przez poszkodowanego tzw. samochodu zastepczego obejmowac moga tylko okres konieczny
i niezbedny do naprawy pojazdu (wyrok SN z dnia 5 listopada 2004 r., sygn. akt IT CK 494/03, Biul. SN 2005/3/11).
Pojazd poszkodowanego zostal przyjety do serwisu naprawczego 14 sierpnia 2014 r., w tym samym dniu odbyly
sie ogledziny przednaprawcze pojazdu przez pracownika pozwanego Towarzystwa (...). W dniu 19 sierpnia 2014
r. nastagpila akceptacja kosztorysu przez pozwana. W tym samym dniu zostaly zamowione czesci, ktére zostaly
dostarczone w dni 20 sierpnia 2014 r. W dniu 22 sierpnia 2014 r. zakonczono naprawe pojazdu.

Wobec powyzszego uzasadniony czas zwigzany z naprawa uszkodzonego pojazdu M. (...) o numerze rejestracyjnym
(...), stanowiacego wlasnos$c L. P., w zwiagzku ze szkodg z dnia 11 sierpnia 2014 roku wynidst 8 dni, a tym samym okres
czasu uzasadniajacy czas wynajmu samochodu zastepczego wyniost rowniez 8 dni.

Zatem zarzut pozwanej réwniez w tym zakresie nie mog? sie ostaé.

Zatem majac powyzsze na uwadze Sad przyjal, ze uzasadniony okres wynajmu samochodu zastepczego przez
poszkodowanych wyniodst 8 dni, przy stawce 150,00 zl netto + 23 VAT za dobe najmu pojazdu zastepczego. Tym samym
nalezne powo6dce odszkodowanie z tyt. zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego wynioslo 1 476,00 zl brutto.



Kwota ta podlegala wiec zasadzeniu na podstawie art. 822 § 1 k.c., 361 § 1 k.c. w zw. z art. 509 § 1 k.c. o czym Sad
orzekl w pkt 1 wyroku.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.p.c.

Powodka domagala sie odsetek ustawowych od dnia 30 pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty, a zadanie to
pozostawato uzasadnione w Swietle powolanych przepiséw.

Wobec jednak zmiany brzmienia art. 481 k.c., odsetki zasadzono w brzmieniu (ustawowe odsetki za opdznienie)
dokonanym ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych,
ustawy - Kodeks cywilny oraz innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1830).

O kosztach postepowania orzeczono w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. zgodnie z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Na laczna kwote kosztéw postepowania zlozyly sie kwoty:
74,00 zlotych tytulem oplaty od pozwu, 17,00 zl tytulem oplaty od pelnomocnictwa, 360,00 zlotych tytulem kosztow
zastepstwa procesowego ustalona zgodnie z §2 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie(Dz.U. z 2015 roku, poz. 1800), co daje lgczng kwote 451,00 zh.

SSR Jolanta Brzek



