Sygn. akt VI GC 1107/16/3

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2017 r.

Sad Rejonowy w Tychach Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Jolanta Brzek

Protokolant: St. Sekretarz Sgdowy Ewa Ko$cielniak
po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2017 r. w Tychach
na rozprawie

sprawy z powodztwa:

(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w S.
przeciwko:

(...) Spotka Akcyjna w W.

o zaplate

1) oddala powbdztwo;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1 217 zt (tysiac dwiescie siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

SSR Jolanta Brzek

Sygn. akt: VI GC 1107/16/3

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 czerwca 2016 roku, powddka (...) Sp. z 0.0. w S. wniosla o zasadzenia od pozwanej (...) S.A. z
siedziba w W., kwoty 4 544,85 z1 z ustawowymi odsetkami za opdZnienie i kosztami postepowania sagdowego.

W uzasadnieniu powbddka wskazala, iz samochéd osobowy marki A. (...) o nr rej. (...) stanowiacy wlasno§é
poszkodowanego D. R. zostal uszkodzony w wyniku kolizji drogowej w dniu 23 pazdziernika 2015 roku. Sprawca
kolizji drogowej posiadal ubezpieczenie od odpowiedzialno$ci cywilnej (OC) u pozwanej. Poszkodowany w zwiazku
z koniecznoS$cia dojazdow do pracy zawart z powddka umowe najmu pojazdu zastepczego marki B. (...) o nr rej. (...).
Czas najmu trwal 21 dob. Oplata za najem zostala udokumentowana faktura VAT nr (...) na laczng kwote 7 232,40 z}
brutto (344,40 zl brutto x 21 dni). Powodka wskazala, ze w dniu 4 lutego 2016 roku, nabyla od poszkodowanego, na
podstawie umowy cesji, wierzytelno$¢ wynikajaca z rozliczenia powstatej szkody komunikacyjnej w zakresie zwrotu
kosztow wynajmu pojazdu zastepczego od pozwanej. Powddka podniosta, ze przestala ubezpieczycielowi komplet
dokumentéw. Na zgloszone roszczenie pozwana zaplacila powddce kwote 2 687,55 zl. Powddka wezwala pozwana do
dobrowolnej zaplaty naleznosci dochodzonej pozwem. Pozwana odmowila.



W dniu 7 pazdziernika 2016 roku, Sad Rejonowy w Tychach Wydzial VI Gospodarczy, wydal w przedmiotowej sprawie,
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, sygn. akt: VI GNc 2465/16, w ktérym uwzglednil powddztwo w calosci.

W przepisanym terminie pozwana (...) S.A. z siedzibg w W. wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty zaskarzajac go w
calo$ci, wnoszac o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwana zakwestionowala roszczenie powddki zaréwno co do zasady jak i do wysokoSci.
Pozwana zarzucila brak legitymacji procesowej po stronie powddki. Nadto podniosta, Ze poszkodowany w
celu minimalizacji rozmiaréow szkody winien korzysta¢ z uslug wypozyczalni $wiadczacych najem w cenach,
ktére nie odbiegaja od $rednich stawek rynkowych, nie powiekszajac tym samym rozmiaréw szkody. W
ocenie pozwanej niczym nieuzasadniony jest wybdr wypozyczalni przyjmujacych stawki odbiegajace od stawek
rynkowych. Pozwana w dalszej czeéci zaprzeczyla jakoby przedstawione przez powddke cenniki mialy uzasadniac
wysoko$é stosowanej przez nig stawek wynajmu. Pozwana podniosla, ze stawki wynajmu pojazdu zastepczego
nie powinny przekracza¢ stawek stosowanych na rynku lokalnym. Pozwana wskazala réwniez, iz za celowe i
ekonomicznie uzasadnione koszty wynajmu pojazdu zastepczego mozna uznaé koszty naliczone wg. $redniej stawki
stosowanej na rynku lokalnym. Pozwana ponadto zakwestionowala takze okres najmu. Pozwana niezaleznie od
powyzszego podniosla, ze poszkodowany w znaczacym stopniu przyczynil sie do zwiekszenia rozmiaréow szkody.
Wyjasnila, ze zaoferowala poszkodowanemu zorganizowanie pojazdu zastepczego, poszkodowany jednak nie
wyrazil zainteresowania wynajmem pojazdu od pozwanej, nie weryfikujac warunkéw najmu proponowanych przez
pozwanego i skorzystal z ofert powddki.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 23 pazdziernika 2015 roku w zdarzeniu komunikacyjnym ulegt uszkodzeniu samochéd osobowy marki A.
(...) o nr rej. (...) stanowigcy wlasno$é¢ poszkodowanego D. R.. Sprawca zdarzenia posiadal umowe ubezpieczenia od
odpowiedzialno$ci cywilnej (OC) wlaécicieli pojazdow mechanicznych zawartg z pozwang (...) S.A. z siedziba w W..
Z uwagi na to, ze pojazd poszkodowanego wymagal naprawy przekazal on pojazd serwisowi naprawczemu (...) Sp. z
0.0. (...) w B. w dniu 3 lutego 2016 r. i trwala ona do dnia 22 lutego 2016 r. Poszkodowany wynajal pojazd zastepczy
od powodki. Powodka z tytulu najmu pojazdu zastepczego wystawila fakture VAT nr (...) na lgczna kwote 7 232,40
z} brutto (344,40 zl brutto x 21 dni). Po przeprowadzeniu przez pozwang postepowania likwidacyjnego uznala ona
swoja odpowiedzialnoé¢ za szkode, wyplacajac odszkodowanie z tytutu najmu pojazdu zastepczego w kwocie 2 687,55
z} uznajac za zasadny okres 19 dni najmu przy stawce 115,00 zl netto.

Dowod: akta szkody na no$niku CD (k. 86a), zaswiadczenie z (...) (k.22), o§wiadczenie (k.23,24), historia naprawy
(k.25), umowa najmu (k.26-28), protokét zdawczo — odbiorezy (k.29), o§wiadczenia (k.30,31,32), faktura (34), pismo
o zaplate (k.35), wezwanie (k.36-37) wraz z potwierdzeniem nadania (k.38), cenniki (k.39-42), kalkulacja (k.76-79),
zdjecia (k.80-81v), cenniki(82-84v), decyzje pozwanej (k.85,86)

Powddka jako dowod w sprawie przedlozyta umowe cesji wierzytelnosci z dnia 4 lutego 2016 roku, wskazujac, ze
nabyla od poszkodowanego D. R. wierzytelno§¢ w postaci odszkodowania za najem pojazdu zastepczego wobec
ubezpieczyciela (...) S.A. ubezpieczyciela sprawcy kolizji drogowej w pojezdzie Cedenta marki A. (...) o nr rej. (...)
na skutek kolizji z dnia 23 pazdziernika 2015 r., nr szkody (...). Reprezentujaca powodke osoba w dacie skladania
o$wiadczen woli nie byla umocowana do dzialania w jej imieniu.

Dowdd: umowa cesji wierzytelnoéci (k. 33).

Pozwana zaoferowala poszkodowanemu zorganizowanie pojazdu zastepczego, poszkodowany jednak nie wyrazil
zainteresowania wynajmem pojazdu od pozwanej, nie weryfikujac warunkéw najmu proponowanych przez
pozwanego i skorzystal z oferty powddki.

Dowod: akta szkody na no$niku CD (k. 86a).



Powyzsze ustalenia poczynione zostaly w oparciu o powolane dowody z dokumentéw, réwniez nagrania zgloszenia
szkody przez poszkodowanego, ktore Sad uznal za wiarygodne w caloéci. Nalezy podkreslic, ze powolana
dokumentacja pomimo iz pochodzila z r6znych Zrédel przedstawiala spdjny obraz przebiegu wydarzen, ktéry byt
prawdopodobny w $wietle zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. Z tych wzgledéw oceniono
wymienione dowody jako w pelni wiarygodng podstawe dla czynienia ustalen faktycznych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo wytoczone w niniejszej sprawie przez (...) Sp. zo.0. w S. przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W. nie zastugiwalo
na uwzglednienie w zagdanej mierze.

Powddka domagata sie zasadzenia kwoty 4 544,85 zl z odsetkami ustawowymi za opdZznienie wskazujac, iz w drodze
cesji nabyl wierzytelno$¢ wynikajaca z niezaplaconej faktury najmu samochodu zastepczego, przypadajacej na rzecz
cedenta D. R. od pozwane;.

Pozwana natomiast kwestionowala roszczenie powoda zaréwno co do zasady jak i co do wysokoéci, podnoszac w
pierwszej kolejnoSci brak legitymacji czynnej po stronie powodki.

Zatem najistotniejsze i pierwszorzedne znaczenie w niniejszej sprawie ma kwestia legitymacji czynnej powddki.
Legitymacja materialna, jako manifestacja prawa podmiotowego lub interesu prawnego do wytoczenia powodztwa,
stanowi przeslanke materialna powddztwa, a jej brak stoi na przeszkodzie udzieleniu ochrony prawnej. Brak
legitymacji materialnej (czynnej lub biernej) skutkuje co do zasady oddaleniem powodztwa.

W sytuacji, gdy legitymacja materialna i procesowa zespalaja sie, oddalenie powddztwa nastepuje w istocie z
braku legitymacji materialnej, ktorego rezultatem jest takze brak legitymacji procesowej, bedacy wtoérng przyczyna
oddalenia powddztwa. W odréznieniu od zdolnoSci sadowej i zdolnosci procesowej Kodeks postepowania cywilnego

nie zawiera definicji legalnej legitymacji procesowej. W nauce prawa postepowania cywilnego, jak i w praktyce sadowej
przyjmuje sie jednak na ogol, ze legitymacja procesowa jest wlasciwo$cia podmiotu, w stosunku do ktérego sad moze
rozstrzygnaé o istnieniu albo nieistnieniu indywidualno — konkretnej normy prawnej przytoczonej w powodztwie.
Podmiotami dysponujgcymi legitymacja procesowa sa np. podmioty posiadajace interes prawny w ustaleniu istnienia
albo nieistnienia prawa lub stosunku prawnego, ktérego nie sa podmiotem.

Legitymacja procesowa jest wiec zawsze powigzana z normami prawa materialnego. Sad dokonuje oceny istnienia
legitymacji procesowej strony w chwili orzekania co do istoty sprawy, a stwierdziwszy brak legitymacji procesowej
(zar6wno czynnej, jak i biernej), oddala powddztwo.

Podstawa prawna roszczenia powddki byt art. 509 ke, zgodnie z ktérym wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$c
wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo
wladciwos$ci zobowigzania. Podnie$¢ nalezy, ze w mys$l obowiazujacych przepiséw kodeksu cywilnego wierzyciel moze
bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba, ze sprzeciwialoby sie to ustawie,
zastrzezeniu umownemu albo wlasciwoéci zobowiazania (art. 509 § 1 k.c.). Wraz z wierzytelnoécia przechodza na
nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczego6lnoéci roszczenie o zalegle odsetki (art. 509 § 2 k.c.). Celem i
skutkiem przelewu wierzytelnoSci jest przejécie na nabywce ogblu uprawnien przyshugujacych dotychczasowemu
wierzycielowi, ktory zostaje wylaczony ze stosunku zobowiazaniowego, jaki go wigzat z dtuznikiem. W takim wypadku
stosunek zobowigzaniowy nie ulega zmianie, a zmienia sie osoba uczestniczaca w nim po stronie wierzyciela. W razie
podjecia krokéw celem wyegzekwowania nalezno$ci, warunkiem otrzymania naleznoSci przez nabywce wierzytelnosci
jest udowodnienie, ze takie prawo przyshugiwato pierwotnemu wierzycielowi.

W ocenie Sadu powddka nie wykazala aby osoba ja reprezentujaca byla umocowana do dzialania w jej imieniu w dacie
skladania o$wiadczenia woli. Pow6dka nie przedlozyla zadnego dowodu, ktory wskazywalby na takie uprawnienie



dla tej osoby. Nalezy wyjasnic¢, ze powddke jako spolke z .0.0. reprezentuje zarzad zgodnie z art. 201 k.s.h. Powddka
zgodnie z art. 6 k.c. nie wykazala jakoby osoba podpisana pod umowga cesji wchodzila w sklad zarzadu spolki.

Zatem powodka nie wykazala, ze posiadala legitymacje czynna do wystepowania w niniejszej sprawie.

W konsekwencji, powddka nie mogla skutecznie domagaé sie zasadzenia na jej rzecz od strony pozwanej pozostalej
kwoty odszkodowania, skoro wierzytelno$¢ ta jej nie przysluguje, a strona pozwana nie jest zobowigzana do
$wiadczenia na jej rzecz.

W $wietle powyzszych rozwazan roszczenie powddki, wywodzace sie z faktury VAT nr (...), z uwagi na brak legitymacji
czynnej po jej stronie nalezalo oddalié.

Poniewaz wymég legitymacji czynnej w procesie jest przestanka zasadnicza, od ktoérej istnienia uzalezniona jest
mozliwo§¢ uwzglednienia powodztwa, a jej brak, zaréwno w postaci czynnej, jak i biernej, prowadzi do wydania
wyroku oddalajacego powddztwo, nalezalo orzec jak w pkt. 1 sentencji wyroku.

Podkreslenia przy tym wymaga, iz Sad zobowiazany jest ocenia¢ istnienie legitymacji procesowej z urzedu, orzekajac
co do istoty sprawy.

Nieistnienie natomiast legitymacji procesowej prowadzi do oddalenia powbdztwa, z tych tez wzgledow rozwazanie
dalszych zarzutéw podniesionych przez strone pozwana, nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Na marginesie nalezy jednak wskazac, ze w aspekcie wykazania przez strone powodowg jako inicjujaca proces stawki
najmu przez poszkodowanego pojazdu zastepczego w wysokosci 344,40 zl brutto, jako normalnego nastepstwa
powstalej szkody (art. 361 § 1 i 2 k.c.), zadaniem pozwanej bylo wykazanie okoliczno$ci tamujacych badz
ograniczajacych to roszczenie (art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.). Zasadnie wiec pozwany jako dluznik w ramach
wladciwego wykonania zobowiazania (art. 354 § 1 k.c.) wskazywal na mozliwo$¢ skorzystania przez poszkodowanego
ze ztozonej przez niego oferty wynajmu pojazdu zastepczego, po nizszej stawce dniowej. Pozwana wykazala tym
samym na tym etapie postepowania, ze to zastosowana przez nig stawka wynajmu pojazdu zastepczego (przyjeta

w decyzji k. 85) powinna mie¢ zastosowanie, w sytuacji gdy poszkodowany nie podjal Zzadnej aktywno$ci aby
obnazy¢ nieatrakcyjno$c tej oferty. Oferta w znaczeniu art. 66 § 1 k.c. ma bowiem wylacznie wyrazaé czytelna
wole kontrahenta co do zawarcia umowy okreSlonej treéci, albo doprowadzenia do zawarcia umowy okre$lonej
tresci (w przypadku posrednictwa). Niewatpliwie okoliczno$é ta ma istotne znaczenie dla oceny zasadnoéci zakresu
dochodzonego przez powodke odszkodowania szczegblnie w sytuacji gdy powddka nie podjela zadnych dziatan w celu
ujawnienia ewentualnej pozorno$ci oferty zlozonej przez strone pozwana.

W konsekwencji przedstawienia przedmiotowej oferty doszto bowiem do przeniesienia ciezaru dowodu na powodke,
jako wierzyciela w zakresie wykazania, iz w realiach rozpoznawanej sprawy stawki te pomimo, iz wyzsze od przyjetej
przez pozwang, powinny znalezé zastosowanie (art. 354 § 2 k.c.). W tym wypadku dzialanie powddki miato polegaé
na aktywno$ci polegajacej na obowigzku bardziej $cistego wspoldzialania z dluznikiem, a tym samym obowigzku

odniesienia sie do zlozonej oferty poszkodowanemu. Tymczasem powddka nie wykazala, ze poczynione zostato
jakiekolwiek rozeznanie przez poszkodowanego, co do propozycji pozwanej (mimo wyraznych sugestii ze strony
pracownika pozwanej). Nie wskazala powodka dlaczego z oferty tej poszkodowany nie skorzystal. W tym wypadku
zaniechania powo6dki w kwestii wykazania, a wiec udowodnienia, Ze oferta pozwanej nie zaspokajala uzasadnionego
interesu poszkodowanego jako wierzyciela spowodowalo, ze strona powodowa powinna liczy¢ sie z negatywnymi
konsekwencjami zaniechania wspoétpracy z pozwang, o ktérej mowa w art. 354 k.c..

Zakres zwrotu celowych i ekonomicznie uzasadnionych wydatkéw na najem pojazdu zastepczego (uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 2011r. w sprawie III CZP 5/11), zgodnie z trescig art. 354 § 1 k.c., jest determinowany
zobowigzaniem poszkodowanego do minimalizacji szkody. Oczywiscie poszkodowany nie ma obowigzku dokonaé
wynajmu pojazdu zastepczego wedlug cen najnizszych, czy tez nawet $rednich, przecietnych na danym rynku,
bowiem trudno oczekiwaé od poszkodowanego dokladnego zapoznawania sie z cenami rynkowymi przed dokonaniem



wynajmu pojazdu. Jednakze nie moze to oznaczaé akceptowania roszczen o zwrot kazdych poniesionych faktycznie
kosztow najmu, w sytuacji, gdy istniala realna mozliwo$¢ wynajmu po stawkach znacznie nizszych. Przy czym strona
powodowa nie podwazyla owej realnoSci.

Niewatpliwie decyzja o wynajmie pojazdu zastepczego podjeta zostala autonomicznie i dopiero po zakonczeniu najmu
skierowane zostalo zadanie do ubezpieczyciela o zwrot celowych i ekonomicznie uzasadnionych wydatkow, to jednak
w realiach rozpoznawanej sprawy, w ramach zgodnej wspolpracy z ubezpieczycielem jako dluznikiem, swoja decyzje
o odmowie najmu pojazdu zastepczego w oparciu o oferte zlozona przez pozwang, strona powodowa winna oprzec
na przekonaniu, ze byla ona dla poszkodowanego mniej korzystna, tak pod wzgledem jakosci jak i ceny tej ustugi
niz ta, z ktorej poszkodowany skorzystal. Tymczasem strona powodowa nie wykazala zadnych okolicznosci, ktorymi
poszkodowany kierowal sie podejmujac decyzje o odrzuceniu oferty pozwanej. Nie rozeznala tej oferty tak, co do
warunkéw najmu jak i nie poréwnala jej ceny z innymi ofertami, a tym samym nie wykazala, ze zastosowanie wyzszej
stawki za faktycznie wynajety pojazd zastepczy niz oferowany bylo uzasadnione.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, nalezalo powddztwo oddali¢ z powodu braku legitymacji czynnej
oraz niezasadno$ci roszczenia wobec zdecydowanej odmowy skorzystania z samochodu zastepczego przez
poszkodowanego.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zasadzajgc od powodki na rzecz pozwanej kwote
1 217,00 zlotych tytulem zwrotu poniesionej przez pozwana kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie 1 200,00 zl
oraz oplaty od pelnomocnictwa w wysokosci 17,00 zt.

Wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego bedacego radca prawnym zostalo ustalone: zgodnie z §2 pkt. 3
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015 roku, poz. 1804).

SSR Jolanta Brzek



