Sygn. akt VI GC 1062/16/3

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2017 1.

Sad Rejonowy w Tychach Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Jolanta Brzek

Protokolant: Anna Macznik

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2017 r. w Tychach
na rozprawie

sprawy z powodztwa:

B.P.

przeciwko:

(...)S.A.wW.

o zaplate

1) zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powodki B. P. kwote 1 230,00 zl ( jeden tysiac dwiescie trzydziesci
zlotych ) z odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 23 pazdziernika 2015roku do dnia zaplaty;

2) w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

3) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 821,74 zt ( osiemset dwadzie$cia jeden zlotych siedemdziesiat cztery
grosze) tytulem stosunkowego rozdzielenia kosztow.

SSR Jolanta Brzek

Sygn. akt VI GC 1062/16/3

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 czerwca 2016 roku powodka B. P., prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w
L. przy ul. (...), wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) Spbétka Akcyjna z siedzibg w W. kwoty 1 599,00 zl z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 23 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze wskutek zdarzenia majacego miejsce dnia 30 lipca 2015 roku za
ktére odpowiedzialno$¢é ponosi pozwany, uleglt uszkodzeniu samochéd marki M. (...) o numerze rejestracyjnym
(...) stanowiacy wlasno$¢ poszkodowanego I. R.. W dacie wypadku sprawce szkody, ktory kierowal pojazdem
laczyta z pozwang umowa ubezpieczenia OC. Z uwagi na ekonomiczng nieoplacalno$¢ naprawy uszkodzonego
pojazdu, poszkodowany wynajat od powoda samochod zastepczy marki F. (...) na okres 40 dni. Z tytulu najmu
samochodu zastepczego powodka wystawila fakture VAT nr (...) na kwote 4 920,00 zt brutto. Pozwana nie
kwestionujac odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za skutki w/w kolizji uznala nalezne odszkodowanie z tytulu
wynajmu samochodu zastepczego co do kwoty 3 321,00 zl brutto nie uzasadniajac ograniczenia jego wysokoSci.



Poszkodowany dnia 30 lipca 2015 roku przelal na rzecz powddki wierzytelnosé¢ przystugujaca mu wobec pozwanej z
tytulu zwrotu kosztéw wynajmu tegoz pojazdu, na podstawie umowy cesji wierzytelnosci.

W dniu 16 wrze$nia 2016 roku Sad Rejonowy w Tychach Wydzial VI Gospodarczy wydal w sprawie VI Gnc 1773/16/5
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym uwzglednil powyzsze powodztwo w calo$ci.

W ustawowym terminie pozwana wniosta sprzeciw od nakazu zaplaty zaskarzajac go w calo$ci i wnoszac o zasadzenie
kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwana przyznala, ze w dacie szkody ubezpieczala w zakresie OC pojazd sprawcy zdarzenia
drogowego i w zwiazku z powstala szkoda wyplacila odszkodowanie w wysoko$ci 3 321,00 zt brutto, obejmujace
zdaniem pozwanej zasadny okres 277 dni najmu pojazdu zastepczego. W ocenie pozwanej wyplacone odszkodowanie
w peli pokrywalo koszty najmu samochodu zastepczego i obejmowalo czas niezbedny do poinformowania
poszkodowanego o szkodzie calkowitej plus dodatkowe 7 dni na zagospodarowanie pozostalosci i zakup innego
pojazdu. Pozwana podniosta rowniez, ze samo przedlozenie przez powodke faktury VAT na jednostronnie ustalong
kwote nie stanowi wystarczajacego dowodu na to, iz wskazywany przez powodke okres najmu odpowiadal okresowi
niezbednemu na naprawe pojazdu.

Sad ustalil, co nastepuje:

Bezspornym jest, ze w dniu 30 lipca 2015 roku samoch6d osobowy marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...)
stanowiacy wlasno$¢ I. R. zostal uszkodzony w wyniku kolizji drogowej. Ubezpieczycielem od odpowiedzialno$ci
cywilnej sprawcy kolizji drogowej byla pozwana. Bezspornym jest réwniez, ze pozwana po przeprowadzeniu
postepowania likwidacyjnego wyplacila odszkodowanie w kwocie 3 321,00 zl brutto. Przedmiotem sporu byl okres
wynajmu pojazdu zastepczego.

Dnia 30 lipca 2015 roku poszkodowany zawarl z powddka umowe najmu pojazdu zastepczego marki F. (...). Samochod
byl wynajmowany od dnia 30 lipca 2015 roku przez okres 40 dni i byl niezbedny poszkodowanemu do dojazdéw do
pracy oraz dowozu wnukéw na zajecia pozaszkolne w okresie wakacji.

Dowod: umowa wypozyczenia z dnia 30.07.2015 roku (k.15), oSwiadczenie dotyczace samochodu zastepcezego (k. 14),
faktura VAT nr (...) (k. 13), zeznania Swiadka I. R. (k. 51-52).

Powddka w dniu 30 lipca 2015 roku, w drodze umowy cesji prawa przelewu wierzytelno$ci nabyt od poszkodowanego
wierzytelno$¢ wynikajaca z prawa do zwrotu z tytulu najmu auta zastepczego wobec pozwanej.

Dowdd: umowa cesji prawa (k. 11), zeznania Swiadka I. R. (k. 51-52).

W dniu 8 paZdziernika 2015 roku zostala wystawiona przez powodke faktura VAT nr (...) na kwote 4.920,00 z}
brutto z tytulu wynajmu samochodu zastepczego na czas naprawy uszkodzonego samochodu. Powddka wynajmowala
poszkodowanemu samochod zastepczy w cenie 100,00 zl netto za dobe najmu pojazdu. Okres najmu wykazany w
fakturze wynosit 40 dni.

Dowdd: faktura VAT nr (...) (k. 13)

Powyzsze ustalenia poczynione zostaly w oparciu o powolane dowody z dokumentow, ktére Sad uznal za wiarygodne
w calo$ci. Dokumentacja przedstawiala spojny obraz przebiegu wydarzen, ktory byl prawdopodobny w Swietle zasad
logicznego rozumowania i doS§wiadczenia zyciowego. Z tych wzgledow oceniono wymienione dowody jako w pelni
wiarygodna podstawe dla czynienia ustalen faktycznych. Sad uznal za wiarygodne réwniez zeznania $wiadka I.
R., poniewaz sa logiczne, konsekwentne i zgodne z pozostalym materialem dowodowym. Sad oddalil wniosek o
przeshuchanie powoda oraz o dowod z opinii bieglego poniewaz zeznania §wiadka w $wietle dokumentéw nie mialy
znaczenia dla sprawy, zas opinia bieglego byla bez znaczenia poniewaz szkoda zostala okreslona przez pozwana jako
calkowita, a poszkodowany mimo to we wlasnym zakresie i na wlasne ryzyko naprawil samochod.



Sad zauwazyl co nastepuje:

Powodztwo wytoczone w niniejszej sprawie przez B. P. prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) przeciwko
(...) S.A. w W. zaslugiwalo na uwzglednienie w zdecydowanej wiekszo$ci.

W myél art. 361 § 11 2 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego postanowienia
ustawy lub umowy naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniodst oraz korzysci ktore moglby
osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Przestankami odpowiedzialnosci jest }aczne wykazanie trzech przestanek:
zachowanie sprawcy szkody, powstanie szkody w majatku poszkodowanego oraz adekwatny zwiazek przyczynowy
pomiedzy zachowaniem, a szkoda. Pozwana nie kwestionowala, azeby doszlo do wypadku objetego umowa
ubezpieczenia w okresie ochrony ubezpieczeniowej. Pozwana w treéci sprzeciwu podnosila natomiast, ze okres najmu
pojazdu zastepczego jest zawyzony.

Zgodnie z art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem kt6rych
odpowiedzialno$c za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktdrej zawarta zostala umowa ubezpieczenia.
Przy tym § 4 cytowanego przepisu przewiduje, ze uprawniony do odszkodowania moze dochodzi¢ roszczenia
bezposrednio od zakladu ubezpieczen. W przedmiotowej sprawie nie bylo przedmiotem sporu, ze doszlo do zdarzenia
objetego ochrona ubezpieczeniowa, skutkujacego obowiazkiem wyplaty przez pozwana odszkodowania. Spornym
pomiedzy stronami okazal sie natomiast uzasadniony okres wynajmu pojazdu zastepczego przez poszkodowanego
praz dobowa kwota wynajmu tegoz pojazdu. Powodka domagala sie zasadzenia kwoty 1.599,00 zt z odsetkami
ustawowymi, wskazujac ze w drodze cesji nabyla wierzytelno$é w postaci odszkodowania wynikajacego z niezaplaconej
faktury VAT (w pelnej wysokoS$ci) z tytulu najmu pojazdu zastepczego przypadajacego na rzecz cedenta I. R. od
pozwanej (...) S.A.wW..

Podnies¢ nalezy, ze w my$l obowiazujacych przepisow kodeksu cywilnego wierzyciel moze bez zgody dluznika
przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu
albo wlasciwo$ci zobowigzania (art. 509 §1 k.c.). Wraz z wierzytelno$cig przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z
nig prawa, w szczegblno$ci roszczenie o zalegle odsetki (art. 509 § 2 k.c.). Celem i skutkiem przelewu wierzytelnosci
jest przejécie na nabywce ogblu uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje wylaczony
ze stosunku zobowigzaniowego, jaki go wigzal z dluznikiem. W takim przypadku stosunek zobowigzaniowy nie
ulega zmianie, a zmienia sie osoba uczestniczaca w nim po stronie wierzyciela. W razie podjecia krokéw celem
wyegzekwowania nalezno$ci, warunkiem otrzymania nalezno$ci przez nabywce wierzytelno$ci jest udowodnienie,
ze takie prawo przystugiwalo pierwotnemu wierzycielowi. W ocenie Sadu powodka w nalezyty sposéb wykazala, iz
skutecznie nabyla przedmiotowa wierzytelnosé od poszkodowanego.

Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 roku o sygn. III CZP 5/11 szkode stanowig rowniez
konieczne wydatki zwigzane ze zdarzeniem szkodzacym. Przy takim ujeciu strata w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. sg
objete réwniez wydatki, ktore stuzg ograniczeniu (wylaczeniu) negatywnych nastepstw majatkowych doznanych przez
poszkodowanego w wyniku uszkodzenia (zniszczenia) pojazdu. Negatywnym nastepstwem majatkowym jest tu utrata
mozliwo$ci korzystania z rzeczy, a wiec utrata uprawnienia stanowigcego atrybut prawa wlasnosSci. W takiej sytuacji
poszkodowanemu przystuguje roszczenie o zwrot wydatkow za najem pojazdu zastepczego nieprzeznaczonego do
kontynuowania dzialalno$ci gospodarczej lub zawodowej, mozna je bowiem uzna¢ za strate (art. 361 § 2 k.c.). W
zwiazku z powyzszym, w ocenie Sadu poszkodowanemu przystugiwato roszczenie o zwrot wydatkéw za najem pojazdu
zastepczego w okresie od dnia 30 lipca 2015 roku do dnia 4 wrzeénia 2015 1.

Pozwana kwestionowala okres wynajmu pojazdu zastepczego przez poszkodowanego, ktéry w ocenie pozwanej
wykraczal poza okres uznany przez niego za uzasadniony (tj. 27 dni/40). W pierwszej kolejnosSci nalezy wskazaé, ze w
przypadku definitywnej utraty rzeczy odszkodowanie przystuguje za okres od jej utraty do uzyskania odszkodowania



(zwrotu innego przedmiotu), a w przypadku utraty czasowej — do chwili odzyskania rzeczywistej mozliwo$ci
korzystania z niej (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r., III CZP 5/11).

Zdaniem Sadu uzasadniony czas zwigzany z najmem pojazdu zastepczego przez poszkodowanego wynidst 37 dni. W
ocenie Sadu okres ten byt jak najbardziej realny i uzasadniony. Jak wynika z materialu dowodowego najem samochodu
zastepczego trwal jeszcze dluzej tj. 67 dni, ale powdd uznal, ze okres najmu powinien by¢ nalezny za okres 10 dni
powyzej dnia wyplaty odszkodowania z tytulu szkody catkowitej. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z
orzecznictwem Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze dniem naprawienia szkody calkowitej jest dzien wyplaty kwoty
odszkodowania i jej wplywu na konto poszkodowanego lub uprawnionego. Sad Najwyzszy uznal, ze poszkodowanemu
przystuguje okres niezwloczny na zagospodarowanie wyplaconego odszkodowania. Co prawda nie wspomina jak
nalezy liczy¢ ten okres niezwloczny, ale z utartej interpretacji tego terminu nalezy uznaé, ze jest to nie wiecej niz 7 dni.
Zatem zarzut pozwanej dotyczacy zbyt dlugiego czasu najmu ostal sie w cze$ci.

Biorac pod uwage wyzej poczynione rozwazania, Sad uznal dochodzone przez powodke roszczenie za zasadne w 77 %
i w zwigzku z tym w punkcie 1) sentencji wyroku zasadzono od pozwanej na rzecz powodki kwote 1.230,00 zl.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 817 k.c. Zgodnie z art. 817 § 1 k.c. ubezpieczyciel
obowigzany jest spelni¢ Swiadczenie w terminie trzydziestu dni liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku.
Jak wynika z § 2 gdyby wyjasnienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoSci
ubezpieczyciela albo wysoko$ci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe, $wiadczenie powinno byé spelnione w ciagu 14
dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienie tych okoliczno$ci byto mozliwe. Jednakze
bezsporna czeé¢ $wiadczenia ubezpieczyciel powinien speli¢ w terminie przewidzianym w § 1. Pow6dka domagala
sie odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 23 pazdziernika 2015 roku do dnia zaplaty, a zadanie to pozostawato
uzasadnione w §wietle powolanych przepisow.

O kosztach postepowania orzeczono w punkcie 3 wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 100 k.p.c., zgodnie
z ktoérymi strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty procesu, przy
czym w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.
Z kwoty 1 599 zl, stanowigcej warto$¢ przedmiotu sporu, zostala zasadzona kwota 1 230 zl stanowiaca 77 % wartosci
przedmiotu sporu. Zgodnie z zasadg stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu, strony powinny ponie$¢ jego koszty
w takim stopniu, w jakim przegraly sprawe, a zatem powdd w 23 %, a pozwany w 77 %.

Na laczna kwote kosztéw postepowania w wysokos$ci 1 914 z} zlozyly sie po stronie pow6dki kwoty17,00 zl tytulem
oplaty od pelnomocnictwa, 80,00 z} tytulem wpisu sagdowego, koszty dojazddéw na dwie rozprawy zgodnie ze spisem
kosztow — lacznie 133,72 z6. oraz 1 200 z} tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego (§ 2 ust. pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015
r. poz. 1804 ze zm.), a po stronie pozwanej kwoty 17 zl tytulem oplaty od pelnomocnictwa oraz 1 200 z} tytulem kosztéw
zastepstwa procesowego (§ 2 ust. pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.).

Majac powyzsze na wzgledzie zasadzono na rzecz powoda kwote 821,74 zl.

SSR Jolanta Brzek



