Sygn. akt VI GC 949/16/3

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2018 r.

Sad Rejonowy w Tychach Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Jolanta Brzek

Protokolant: st. sekr. sadowy Anna Macznik

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2018 r. w Tychach
na rozprawie

sprawy z powodztwa:

W.D.

przeciwko:

(...)S.A.wW.

o zaplate

1) zasadza od pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz powoda W. D. kwote 2.400,00 z} (dwa tysigce czterysta zlotych) z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od kwoty 2.100,00 z} (dwa tysiace sto zlotych) od dnia 22 kwietnia
2016 r. do dnia zaplaty;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.371,43 zt (dwa tysigce trzysta siedemdziesiat jeden zlotych
czterdzieSci trzy grosze) tytutem zwrotu kosztow procesu.

SSR Jolanta Brzek

Sygn. akt VI GC 949/16/3

UZASADNIENIE

Powo6d W. D. pozwem z dnia 20 czerwca 2016 roku (data stempla pocztowego) wniost o zasadzenie od pozwanej (...)
S.A. w W. kwoty 2 400 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwoty 2 100 zl od dnia 22 maja 2016 roku do
dnia zaplaty i kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze w wyniku kolizji z dnia 22 kwietnia 2016 roku doszlo do
uszkodzenia samochodu marki R. o nr rej. (...) stanowiacego wlasno$¢ poszkodowanej M. H.. Ubezpieczycielem
od odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy kolizji drogowej byta pozwana. Pozwana po przeprowadzeniu postepowania
likwidacyjnego zakwalifikowala szkode jako szkode calkowita. Dnia 23 maja 2016 r. powod nabyl od poszkodowane;j
wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanej na podstawie umowy cesji. W ocenie powoda pozwana zanizyla wartosé
pojazdu przed szkoda oraz zawyzyla jego warto$¢ po szkodzie wobec czego powdd zlecit sporzadzenie stosownej
kalkulacji naprawy. Koszt kalkulacji wyniost 300 zl. Zdaniem powoda warto$¢ pojazdu przed szkodg wynosita 5.200



z}, warto$¢ pojazdu uszkodzonego 1.300 zt wobec czego nalezne odszkodowanie powinno wynosic 3.900 zl. Natomiast
pozwana wyplacila odszkodowanie w kwocie 1800 zl.

W dniu 22 sierpnia 2016 roku Sad Rejonowy w Tychach Wydzial VI Gospodarczy wydal w sprawie VI GNc 1762/16
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Pozwana (...) S.A. w W. wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty, domagajac sie oddalenia powo6dztwa w caloéci oraz o
zasgdzenia kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwana podniosla, ze kwestionuje wyliczenia powoda. Zdaniem pozwanej jezeli pozwana naprawila
pojazd za sume przyznanego jej odszkodowania to w majatku poszkodowanej nie zachodzi szkoda, do naprawienia
ktérej zobowigzana bylaby pozwana. Pozwana zakwestionowal réowniez roszczenie powoda w zakresie pokrycia
kosztow sporzadzenia prywatnej wyceny, gdyz w je ocenie nie pozostaje ono w zwiazku z zdarzeniem wywolujacym
szkode.

Sad ustalil co nastepuje:

Dnia 22 kwietnia 2016 roku doszlo do uszkodzenia samochodu marki R. (...) stanowiacego wlasnos¢ poszkodowanej
M. H.. Ubezpieczycielem od odpowiedzialnoSci cywilnej sprawcy kolizji drogowej byta pozwana.

Dowod: akta szkody (k. 49).

W dniu 23 maja 2016 r. poszkodowana i powod zawarly umowe cesji wierzytelnosci zgodnie, z ktéra cedent przelal
na cesjonariusza swoja wierzytelno$¢ — prawo do dochodzenia odszkodowania zwigzku ze szkoda z dnia 22 kwietnia
2016 T.

Dowod: umowa cesji (k. 7), pelnomocnictwo (k. 8)

Decyzja z dnia 4 maja 2016 r, pozwana przyznala poszkodowanej odszkodowanie tytulem szkody catkowitej w
pojezdzie w wysokoS$ci 1800 zk.

Dowod: akta szkody (k. 49).

Ze wzgledu na to koszt naprawy pojazdu przewyzsza warto$¢ pojazdu przed kolizja szkode winno likwidowaé sie
jako szkode calkowita. Warto§¢é samochodu R. (...) sprzed szkody z dnia 22 kwietnia 2016 r. wynosila 5 500 zk
Warto$¢ pozostalosci samochodu R. (...) po szkodzie z dnia 22 kwietnia 2016 r. wynosila 1400 zl. Warto$¢é szkody w
samochodzie R. (...) po szkodzie z dnia 22 kwietnia 2016 r. wynosila 4100 zl.

Dowod: pisemna opinia bieglego sagdowego R. P. z dnia 28 maja 2017 1. (k. 82-102), wycena (k. 9-10), arkusz ustalenia
warto$ci pojazdu (k. 11-13), kalkulacja naprawy (k. 14-18), akta szkody (k. 49).

Dnia 18 czerwca 2016 r. (...) Sp. z 0.0. w S. wystawila na rzecz powoda fakture VAT opiewajaca na kwote 300 zl netto
tytulem wykonania kalkulacji naprawy samochodu R. (...) nr rej. (...).

Dowdd: faktura VAT (k. 19)

Poczynione w sprawie ustalenia faktyczne oparto o dokumenty, ktére pod wzgledem tresci i formy nie budza
watpliwos$ci. Sad dal im wiare w caloéci.

Sad nadto w caloéci dal wiare pisemnej opinii bieglego sadowego R. P..

Zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z 7 listopada 2000 roku (sygn. akt: I CKN 1170/98, OSNC 2001,
nr 4 poz. 64) opinia bieglego podlega ocenie — przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlasciwych
dla jej przedmiotu kryteriéw zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw



teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczoSci wyrazonych w niej wnioskéw (zob.
takze wyrok Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2002 roku, V CKN 1354/00).

Kierujac sie powyzszymi wytycznymi i biorac pod uwage pozostaly material dowodowy sprawy Sad uznal za
przekonujaca i w konsekwencji majaca zasadnicze znaczenie dla definitywnego rozstrzygniecia sprawy opinie ww.
bieglego. Nalezy zauwazy¢, ze biegly ten dysponuje odpowiednia wiedza dla sporzadzenia przedmiotowej opinii i
skladania w tym zakresie zeznan, czego strony nie kwestionowaly. Sad nie mial zatem zadnych zastrzezen do metody
jej opracowania. Przedmiotowa opinia jest rzetelna, fachowa i czyni zado$¢ postawionej tezie dowodowej. Strony
nie sktadaly do niej zastrzezen. Wnioski koncowe pisemnej opinii zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny,
kategoryczny i zostaly nalezycie umotywowane.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo wytoczone w niniejszej sprawie przez powoda W. D. przeciwko pozwanej (...) S.A. w W. zastugiwalo na
uwzglednienie w catoéci.

W niniejszym postepowaniu zastosowanie znajduja przepisy odpowiedzialnoéci deliktowej z art. 415 k.c., do ktorej
przestanek nalezg zdarzenie, z ktorym system prawny wigze odpowiedzialno$¢ na okreslonej zasadzie, oraz szkoda
i zwigzek przyczynowy miedzy owym zdarzeniem a szkoda. Przy ustalaniu odpowiedzialno$ci z tytulu czynow
niedozwolonych znajduja zastosowanie przepisy ogolne dotyczace zwigzku przyczynowego, szkody i sposobéw jej
naprawienia (art. 361-363 k.c.).

W myél art. 361 § 11 2 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy
lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktore
moglby osiggnaé¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Przeslankami odpowiedzialnosci jest laczne wykazanie trzech
przeslanek: zachowanie sprawcy szkody, powstanie szkody w majatku poszkodowanego oraz adekwatny zwigzek
przyczynowy pomiedzy zachowaniem a szkoda.

Zgodnie z art. 436 § 2 k.c. w razie zderzenia sie mechanicznych §rodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sit
przyrody wymienione osoby moga wzajemnie zadaé naprawienia poniesionych szkod tylko na zasadach ogélnych.

Zgodnie z art. 822 §1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje
sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem, ktérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktérej zostala zawarta umowa ubezpieczenia.
Przy tym 84 cytowanego przepisu przewiduje, ze uprawniony do odszkodowania moze dochodzié roszczenia
bezposrednio od zakladu ubezpieczen.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. 2013.392 ze zm.), umowa
ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialnoSci cywilnej obejmuje odpowiedzialno$é cywilng podmiotu objetego
obowigzkiem ubezpieczenia za szkody wyrzadzone czynem niedozwolonym oraz wynikle z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania, o ile nie sprzeciwia sie to ustawie lub wlasciwos$ci (naturze) danego rodzaju
stosunkow.

Na podstawie art. 34 ust. 1 powolanej ustawy mozna ustali¢, ze z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg obowiazani
do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem S$mierci,
uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badZz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Podobnie jak w
przypadku wszystkich rodzajow ubezpieczen OC, zakres odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen za powstala szkode
jest uzalezniony od zakresu odpowiedzialnoSci ubezpieczonego - posiadacza lub kierujacego pojazdem. Zaklad
ubezpieczen zamiast niego naprawia wyrzadzone szkody. Odszkodowanie ubezpieczeniowe ustala sie i wyplaca w



granicach odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem. Jego wysokoé¢ (o ile nie przekracza
kwoty sumy gwarancyjnej) winna odpowiadaé wysokosci odszkodowania naleznego od ubezpieczonego na podstawie
og6lnych zasad odpowiedzialnoSci, zgodnie z zasada pelnego odszkodowania. Poszkodowany jest uprawniony do
odszkodowania w pelni pokrywajacego szkode wyrzadzona ruchem pojazdu mechanicznego. Obejmuje ono zar6wno
straty, jak i korzysci, ktére poszkodowany méglby osiagnaé, gdyby nie wyrzadzono mu szkody. Nie ma réwniez
znaczenia, czy jest to wywolana wypadkiem pojazdu mechanicznego szkoda na osobie (uszkodzenie ciala, rozstrdj
zdrowia lub $mier¢) czy tez szkoda na mieniu (utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia).

Podnies¢ nalezy, ze w my$l obowiazujacych przepisow kodeksu cywilnego wierzyciel moze bez zgody dluznika
przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecia (przelew), chyba, ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu
albo wlasciwo$ci zobowigzania (art. 509 § 1 k.c.). Wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z
nig prawa, w szczegblnoéci roszczenie o zalegle odsetki (art. 509 § 2 k.c.). Celem i skutkiem przelewu wierzytelnoéci
jest przej$cie na nabywce ogdtu uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktéry zostaje wylaczony
ze stosunku zobowigzaniowego, jaki go wiazal z dluznikiem. W takim wypadku stosunek zobowigzaniowy nie
ulega zmianie, a zmienia sie osoba uczestniczaca w nim po stronie wierzyciela. W razie podjecia krokdow celem
wyegzekwowania nalezno$ci, warunkiem otrzymania nalezno$ci przez nabywce wierzytelnosci jest udowodnienie,
ze takie prawo przystugiwalo pierwotnemu wierzycielowi. W ocenie Sadu powod w nalezyty sposob wykazala, iz
skutecznie nabyl przedmiotowa wierzytelno$é od poszkodowane;.

Pozwana w sprzeciwie podniosla, ze jezeli poszkodowana naprawila pojazd za sume przyznanego jej odszkodowania
to w majatku poszkodowanej nie zachodzi szkoda do naprawienia ktorej zobowigzana bylaby pozwana.

Nalezy w tym zakresie wskazaé, ze zgodnie z stanowiskiem Sadu Najwyzszego roszczenie o §wiadczenia nalezne od
zakladu ubezpieczen w ramach ustawowego ubezpieczenia komunikacyjnego odpowiedzialnoSci cywilnej (OC) z tytutu
kosztow przywrdcenia uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego jest wymagalne niezaleznie od tego, czy naprawa
zostala juz dokonana, wysoko$¢ §wiadczen obliczaé nalezy na podstawie ustalen co do zakresu uszkodzen i technicznie
uzasadnionych sposobdéw naprawy, przy przyjeciu przewidzianych kosztéw niezbednych materialow i robocizny
wedhug cen z daty ich ustalenia. Naprawa pojazdu przed uzyskaniem $§wiadczen z ubezpieczenia i jej faktyczny zakres
nie ma zasadniczego wplywu na powyzszy sposob ustalenia ich wysokoéci (SN I CR 151/88). Wobec powyzszego nalezy
stwierdzi¢, iz szkodg poniesiona, przez poszkodowanego jest sam fakt pogorszenia stanu nalezacego do niego pojazdu,
a wysoko$¢ szkody uzalezniona jest jedynie od ekonomicznych kosztéw naprawy bez wzgledu na to czy naprawa ta w
ogoble nastgpila lub ma nastapic. Szkoda nie jest poniesiony przez poszkodowanego wydatek na naprawe pojazdu, lecz
szacunkowa wysoko$¢ tych wydatkéw przy czym zadne przepisy prawa nie nakladaja na poszkodowanego obowigzku
naprawienia uszkodzonego pojazdu. Poszkodowany moze rowniez pojazd sprzeda¢ bez uprzedniej naprawy, co nie
zmienia faktu, iz odszkodowanie winno by¢ réwne kosztom naprawy pojazdu.

Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu motoryzacji na okoliczno$c¢ rzeczywistego zakresu uszkodzen
powstalych w przedmiotowych samochodzie na skutek wskazanego wypadku oraz kosztu jego naprawy przy uzyciu
oryginalnych czeSci zamiennych zlogo producenta oraz o wyliczenie wartoéci samochodu w stanie uszkodzonym oraz
w stanie nieuszkodzonym. . Powolany w sprawie biegly sadowy stwierdzil, ze ze wzgledu na to koszt naprawy pojazdu
przewyzsza warto$¢ pojazdu przed kolizja szkode winno likwidowaé sie jako szkode catkowita. Zdaniem bieglego
warto$¢ samochodu R. (...) sprzed szkody z dnia 22 kwietnia 2016 r. wynosila 5.500 zl. Biegly stwierdzil, ze wartosé
pozostaloSci samochodu R. (...) po szkodzie z dnia 22 kwietnia 2016 r. wynosila 1400 zl. W ocenie bieglego warto$é
szkody w samochodzie R. (...) wynosila 4100 zl. Sad w calo$ci przychyla sie do stanowiska bieglego. Zdaniem Sadu
warto$¢ szkody w samochodzie R. (...) wynosila 4100 z}.

Pozwana zakwestionowala roszczenie powoda w zakresie pokrycia kosztow sporzadzenia prywatnej wyceny, gdyz nie
pozostaje w zwiazku z zdarzeniem wywolujacym szkode.

Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2004 r. (sygn. akt III CZP 24/04) odszkodowanie przystugujace z
umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstale w zwigzku



z ruchem tych pojazdéw moze - stosownie do okoliczno$ci sprawy - obejmowac takze koszty ekspertyzy wykonanej
na zlecenie poszkodowanego.

W ocenie Sgdu, na tle stanu faktycznego przedmiotowej sprawy, zgodzi¢ nalezy sie z istnieniem adekwatnego zwiazku
przyczynowego pomiedzy zdarzeniem - kolizja drogowa, a szkoda w postaci, nie tylko z tytulu szkody calkowitej
w pojezdzie ale i kosztéw prywatnej opinii rzeczoznawcy zleconej przez powddke (art. 361 k.c.). W sytuacji, gdy
zaklad ubezpieczen zaprzecza swojemu obowigzkowi wyplaty pelnej wysokos$ci odszkodowania, strona poszkodowana
niejako zmuszona zostaje do poparcia swoich roszczen opinia rzeczoznawcy. W ocenie Sadu, w stanie faktycznym
niniejszej sprawy koniecznym bylo wiec przed wystapieniem z powo6dztwem zwrdcenie sie do osoby posiadajacej
wiedze fachowa o wydanie odpowiedniej ekspertyzy, w oparciu o ktéra powod byt w stanie okreslic wysokoéc
wierzytelno$ci, a w konsekwencji oznaczy¢ wysoko$¢ zadania pozwu. Koszt przedmiotowej ekspertyzy stanowi obecnie
strate w majatku powoda, ktéra pozostaje w adekwatnym zwiazku przyczynowym z dzialaniem sprawcy polegajacym
na spowodowaniu kolizji drogowej i odmowie zakladu ubezpieczen wyplacenia pelnej wysokoéci odszkodowania
poszkodowanemu (por. glosa E. Tomaszewskiej do uchwaly SN z dnia 18 maja 2004 r., sygn. akt III CZP 24/04).
Koszt sporzadzenia prywatnej ekspertyzy, w ktoérej na zadanie powodki ustalono koszty naprawy uszkodzonego
pojazdu, uzna¢ nalezalo zatem za ekonomicznie uzasadniony wydatek poniesiony w celu przywrocenia pojazdu do
stanu sprzed zdarzenia. Odszkodowanie z umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej sprawcy
szkody za szkody spowodowane ruchem pojazdu mechanicznego powinno tym samym obejmowac¢ takze i ten wydatek
poniesiony przez powoda.

Zatem biorac pod uwage wyzej poczynione rozwazania, Sad uznat dochodzone przez powodke roszczenie za zasadne
i w zwigzku z tym w punkcie 1 wyroku zasadzono od pozwanej na rzecz powddki kwote 2 400 zl.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 817 k.c. Zgodnie z art. 817 § 1 k.c. ubezpieczyciel
obowiazany jest spelni¢ Swiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku.
Jak wynika z § 2 gdyby wyja$nienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnos$ci
ubezpieczyciela albo wysoko$ci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe, $wiadczenie powinno byé spelnione w ciagu 14
dni od dnia, w ktoérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych okolicznosci bylo mozliwe. Jednakze
bezsporna cze$¢ $wiadczenia ubezpieczyciel powinien spelni¢ w terminie przewidzianym w § 1. Pow6dka domagata sie
odsetek za opdznienie liczonych od kwoty 2100 z} od dnia 22 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty a zagdanie to pozostawalo
uzasadnione w $wietle powolanych przepisow.

O kosztach postepowania orzeczono w punkcie 3 wyroku na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. zgodnie z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Na laczng kwote kosztow postepowania zlozyly sie kwoty: 120
zlotych tytutem oplaty od pozwu, 17,00 zl tytulem oplaty od pelnomocnictwa, 1.034,43 zt tytulem rzeczywistych
kosztow sporzadzenia opinii przez bieglego sadowego, 1.200,00 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego
ustalona zgodnie z §2 pkt. 3 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnoS$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800) co daje lgczng kwote 2.371,43 zt.

SSR Jolanta Brzek



