Sygn. akt VI GC 924/16/3

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2017 1.

Sad Rejonowy w Tychach Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Jolanta Brzek

Protokolant: stazysta Monika Kucharczyk

po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2017 r. w Tychach
na rozprawie

sprawy z powodztwa:

W.D.

przeciwko:

(...)S.A.wW.

o zaplate

1) zasgdza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda W. D. kwote 1 463,08 zl (jeden tysigc czterysta szeSédziesiat
trzy zlote osiem groszy) z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 16 pazdziernika 2015 roku do dnia 31 grudnia
2015 roku i odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2) oddala powbddztwo w pozostalym zakresie;

3) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 139,91 zt (sto trzydzieéci dziewieé zlotych dziewieédziesiat jeden
groszy) tytulem stosunkowego rozdzielenia kosztow.

SSR Jolanta Brzek

Sygn. akt VI GC 924/16/3

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 4 maja 2016 r. (data prezentaty Sadu) wniesionym przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W., powdd

W. D. prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa S. z miejscem wykonywania dzialalno$ci w S. wnibst o
zasadzenia od pozwanej kwoty 3 636,09 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 16 pazdziernika 2015 r. do dnia 31 grudnia
2015 r. oraz odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz
powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze wskutek zdarzenia drogowego w dniu 15 wrze$nia 2015 r. uszkodzony zostal
pojazd marki M. (...) onrrej. (...) stanowiacy wlasno$¢ poszkodowanej J. K.. W dacie wypadku pojazd, ktérym kierowat
sprawca szkody, laczyta z pozwana umowa ubezpieczenia OC. Szkoda zostala zgloszona pozwanej i zarejestrowana pod
numerem (...). Powodka dalej wskazala takze, ze dnia 14 kwietnia 2016 r. nabyla od poszkodowanego wierzytelnoéc
wynikajacg z rozliczenia w/w szkody komunikacyjnej oraz, ze pozwana uznala swoja odpowiedzialnoé¢ co do zasady



i wyplacila na rzecz poszkodowanego kwote 1 267,40 zt z tytulu powyzszej szkody. W ocenie powoda wysokosé
naleznego odszkodowania, jak wynika z kalkulacji (...) sp. z 0.0., ksztaltuje sie na poziomie 4 903,49 zl

W dniu 30 czerwca 2016 roku Sad Rejonowy w Tychach Wydziat VI Gospodarczy wydat w sprawie o sygn. akt VI GNc
1286/16/5 nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

W przepisanym terminie pozwana (...) S.A. z siedzibg w W. wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty zaskarzajgc go w
calo$ci, wnoszgc o oddalenie powo6dztwa oraz zasgdzenie kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwana podtrzymala swoje stanowisko zajete w postepowaniu likwidacyjnym. W ocenie pozwanej
kwota odszkodowania wyliczona i wyplacona przez pozwang jako odszkodowanie byla wystarczajaca do naprawy
pojazdu.

Sad ustalil, co nastepuje:

Bezspornym jest, ze w dniu 15 wrze$nia 2015 r. samochdéd osobowy marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...)
stanowigcy wlasno$¢ poszkodowanego J. K. ulegl uszkodzeniu w wyniku zdarzenia drogowego. Ubezpieczycielem
od odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy kolizji drogowej byla pozwana. Szkoda zostala zgloszona pozwanej i
zarejestrowana pod numerem (...). W zwigzku z zaistnialym zdarzeniem drogowym poszkodowany J. K. dnia 14
kwietnia 2016 r. zawarl z powodem umowe cesji praw. Pozwana decyzja z dnia 12 paZdziernika 2015 r. uznala
roszczenie w kwocie 1 267,40 zt w pozostalej czeSci odmawiajac wyplaty odszkodowania. Powod zlecil sporzadzenie
niezaleznej kalkulacji naprawy spoélce (...) sp. z 0.0. zgodnie, z ktorg rzeczywisty koszt naprawy pojazdu ksztaltuje sie
na poziomie 4 903,49 z}. Koszt sporzadzenia opinii wyniost 300 zt.

Dowédd: umowa cesji (k. 6), pelnomocnictwo (k. 7), , kalkulacja naprawy (k. 8-16), faktura nr (...) (k. 17), akta szkody
(...) (k. 35-53), decyzja pozwanej (k. 40).

Uzasadniony koszt naprawy samochodu osobowego marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) majacy na celu
doprowadzenie pojazdu do stanu sprzed szkody wynosi 2 430,48 zl brutto.

Dowaéd: opinia bieglego sagdowego (k. 103-104), kalkulacja naprawy sporzadzona przez bieglego nr (...) (k. 148-153),
ustna opinia uzupelniajaca bieglego (k. 154-155).

Powyzsze ustalenia poczynione zostaly w oparciu o powotane dowody z dokumentow, ktére Sad uznal za wiarygodne
w calo$ci. Sad w calo$ci dal wiare opinii bieglego sadowego M. D.. Zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z
7 listopada 2000 roku (sygn. akt: I CKN 1170/98, OSNC 2001, nr 4 poz. 64) opinia bieglego podlega ocenie — przy
zastosowaniu art. 23381 k.p.c. — na podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu kryteriéw zgodno$ci z zasadami logiki
i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz
stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskéw (zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2002 roku, V
CKN 1354/00).

Kierujac sie powyzszymi wytycznymi i biorac pod uwage pozostaly material dowodowy sprawy Sad uznal za
przekonujaca i w konsekwencji majaca zasadnicze znaczenie dla definitywnego rozstrzygniecia sprawy opinie ww.
bieglego. Nalezy zauwazy¢, ze biegly ten dysponuje odpowiednia wiedza dla sporzadzenia przedmiotowej opinii
pisemnej i skladania w tym zakresie ustnej opinii uzupelniajacej, czego strony nie kwestionowaty. Sad nie mial zatem
zadnych zastrzezen do metody jej opracowania. Przedmiotowe opinie s3 rzetelne, fachowe i czynia zado$¢ postawionej
tezie dowodowej. Wnioski konicowe wynikajace z opinii zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny, kategoryczny
i zostaly nalezycie umotywowane.

Sad oddalil wniosek o przestuchanie §wiadka — poszkodowanego, poniewaz jego zeznania nie majg znaczenia dla
rozstrzygniecia w sprawie, skoro przeprowadzono opinie bieglego, a jego zeznania nie mogly zastapi¢ opinii, ponadto
bez znaczenia jest czy samochod zostal naprawiony w §wietle aktualnego orzecznictwa Sadu Najwyzszego.



Sad oddalit wniosek o dowdd z innego bieglego, poniewaz opinia przeprowadzona w sprawie jest pelna i rzetelna.
Powolanie kolejnego bieglego mialo na celu uzyskanie korzystniejszej dla siebie opinii. Powszechnie przyjete jest,
ze koszty naprawy ustala sie w oparciu o zakres potwierdzony przez ubezpieczyciela, a jezeli jest on sporny lub
wymaga uzupelnienia. Wowczas w przypadku odpowiedzialnoéci z OC sprawcy, niezbedne sa ogledziny dodatkowe
Z IZ€CZ0ZNawca pozwanego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo wytoczone w niniejszej sprawie przez powoda W. D. przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W. zastugiwalo na
uwzglednienie jedynie w czesci.

Podstawa prawna roszczenia powoda jest art. 509 k.c. zgodnie z ktdérym wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$c
wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo
wladciwos$ci zobowiazania.

Odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza pozwanego znajduje podstawe w przepisach ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz.U. 2003 r. Nt 124, poz. 1152 ze zm.) oraz normach art. 415 k.c., 436 § 2 k.c. i art. 822 k.c.
Przy czym przepis art. 19 przywolanej ustawy o ubezpieczeniach, analogicznie do tresci art. 822§ 4 k.c. przyznaje
poszkodowanemu roszczenie bezposrednio od ubezpieczyciela odpowiadajacego z tytulu umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoS$ci cywilnej sprawcy.

Przy ustalaniu odpowiedzialnosci z tytulu czyndéw niedozwolonych znajduja zastosowanie przepisy ogélne dotyczace
zwiazku przyczynowego, szkody i sposob6w jej naprawienia (art. 361-363 k.c.).W mysl art. 361 § 11 2 k.c. zobowiazany
do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie
szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie
wyrzadzono. Przestankami odpowiedzialno$ci jest laczne wykazanie trzech przestanek: zachowanie sprawcy szkody,
powstanie szkody w majatku poszkodowanego oraz adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy zachowaniem a
szkoda. Pozwana nie kwestionowala, ze doszlo do wypadku objetego umowa ubezpieczenia w okresie ochrony
ubezpieczeniowej oraz ze pomiedzy tym zdarzeniem, a zaistniala szkoda istnieje zwigzek przyczynowo-skutkowy.

Zgodnie z art. 822 §1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczenn zobowiazuje
sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem, ktérych
odpowiedzialno$c za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktdrej zostala zawarta umowa ubezpieczenia.
Przy tym 84 cytowanego przepisu przewiduje, ze uprawniony do odszkodowania moze dochodzié¢ roszczenia
bezposrednio od zakladu ubezpieczen.

W przedmiotowej sprawie nie bylo przedmiotem sporu, ze doszlo do zdarzenia objetego ochrong ubezpieczeniowa,
skutkujacego obowiazkiem wyplaty przez pozwana odszkodowania. Spornym pomiedzy stronami natomiast okazata
sie wysoko$¢ dochodzonego przez powoda odszkodowania.

Wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$c na osobe trzecia (przelew), chyba, ze sprzeciwialoby sie to
ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwo$ci zobowiazania (art. 509 § 1 k.c.). Wraz z wierzytelnoScia przechodza
na nabywce wszelkie zwiazane z nig prawa, w szczegdlnoS$ci roszczenie o zalegle odsetki (art. 509 § 2 k.c.).

Jak wynika z treSci opinii bieglego w powolanego w sprawie i ustalen faktycznych kwota kosztéw naprawy wynosi
2 430,48 z} (po korekcie podczas opinii uzupelniajacej). Uwzgledniona zostala technologia producenta oraz zakres
uszkodzen ustalony przez rzeczoznawce zakladu ubezpieczen.

Sad uznal, podzielajac stanowisko bieglego w tej kwestii, ze skoro nie przeprowadzono dodatkowych ogledzin, brak
jest podstaw do zmiany zakresu uszkodzen bez zawiadomienia i akceptacji zakladu ubezpieczen. Jezeli poszkodowany



nie zgadzal sie z zakresem uszkodzen lub ich kwalifikacja, to powinien byl wnie$¢ zastrzezenia w tej czesci co do
kalkulacji rzeczoznawcy pozwanego. Zdaniem Sadu powod nie wykazal, ze kosztem niezbednym do przywrocenia
stanu samochodu sprzed szkody, jest wymiana blotnika, zamiast jego naprawa. Jezeli pozwany twierdzi, tylko w ten
sposob mozna bylo naprawi¢ szkode, to winien byt dolaczy¢ fakture na okoliczno$¢ poniesionego wydatku.

W ocenie Sadu wyplacona przez pozwana kwota odszkodowania nie znajduje odzwierciedlenia w zasadzie pelnego
odszkodowania. Z tego powodu nalezalo zasadzi¢ pozostala kwote, jednakze nie w takiej wysokos$ci jak zada tego
powdd.

Takze poniesione przez powoda koszty sporzadzenia opinii w kwocie 300,00 zl jako wydatek konieczny i uzasadniony
pozostajacy w bezpos$rednim zwiazku przyczynowo-skutkowym ze szkoda, stanowia szkode ulegajaca naprawieniu
(tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 wrzeénia 1975 r., sygn. akt I CR 505/75).

Zatem biorac pod uwage wyzej poczynione rozwazania, Sad uznal dochodzone przez powodke roszczenie za w czedci
zasadne i na podstawie art. 415 k.c. w zw. z art. 82281 k.c., w punkcie 1 sentencji wyroku zasadzono od pozwanej na
rzecz powoda kwote 1 463,08 z} (2 430,48 zt — (...),40 =1 163,08 zl + 300 zl = 1 463,08 z}).

O odsetkach od tej kwoty Sad orzekt na podstawie art. 481 § 1 i 2 k.c. wedlug wysokoéci ustawowej od dnia 16
pazdziernika 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., a od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty wedlug wysokoS$ci odsetek
ustawowych za op6znienie.

Wobec zmiany brzmienia art. 481 k.c., odsetki od dnia 1.01.2016 r. do dnia zaplaty zasgdzono w brzmieniu (ustawowe
odsetki za opdznienie) dokonanym ustawg z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1830).

W pozostalym zakresie roszczenie nie pozostawalo w zwiazku z powstala szkoda i nie odpowiadalo normie art. 361 §
1 k.c. o czym Sad orzekt w pkt 2 wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono w punkcie 3 sentencji wyroku na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w
razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.

Suma kosztéw faktycznie poniesionych przez strony wyniosla 3 260,17 zl. Powdd wygral sprawe w 37%, zobowiazany
byt zatem do poniesienia kosztéw postepowania w wysokoSci 63%, a wiec kwoty 2 053,91 zl, a poniosta faktycznie 1
914,00 zl. R6znica w kwocie 139,91 zt na podstawie art. 100 k.p.c. zostala zasadzona na rzecz pozwanej od powoda.

SSR Jolanta Brzek



