Sygn. akt VI GC 675/16/3

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy w Tychach Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Jolanta Brzek

Protokolant: stazysta Monika Kucharczyk

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2017 r. w Tychach
na rozprawie

sprawy z powodztwa:

P.K.

przeciwko:

Towarzystwo (...) S.A. wW.

o zaplate

1) zasgdza od pozwanego Towarzystwo (...) S.A. w W. na rzecz powoda P. K. kwote 1 584,00 z} (jeden tysiac piecset
osiemdziesiat cztery zlote) z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 22 czerwca 2015 roku do dnia

zaplaty;
2) w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

3) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 804,00 zl (jeden tysiac osiemset cztery zlote) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

SSR Jolanta Brzek

Sygn. akt VI GC 675/16/3

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 marca 2016 roku (data stempla pocztowego) powdd P. K. wnidst o zasadzenie od pozwanej
Towarzystwo (...) S.A. w W. kwoty 1 724,00 z} z ustawowymi odsetkami za op6Zznienie od dnia 22 czerwca 2015 roku
do dnia zaplaty i kosztami postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze wskutek zdarzenia z dnia 5 maja 2015 r., za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi
pozwana, ulegl uszkodzeniu samochdd marki N. o numerze rejestracyjnym (...) stanowiacy wlasno$é poszkodowanych
A.B.iU. B.. W dacie wypadku pojazd, ktorym kierowal sprawca szkody, taczyla z pozwana umowa ubezpieczenia OC.
Poszkodowani zglosili szkode u pozwanego. Po przeprowadzeniu przez pozwang postepowania likwidacyjnego uznata
ona co do zasady swojg odpowiedzialnoé¢ za szkode. Powdd wskazal, ze pozwana uregulowala zadang naleznos$é tylko
w czesci, uznajac za zasadny 22 dniowy okres wypozyczenia pojazdu zastepczego, ponadto dokonal weryfikacji stawki
dobowej najmu z kwoty 130 brutto do kwoty 123 zl brutto



W dniu 17 maja 2016 roku Sad Rejonowy w Tychach Wydzial VI Gospodarczy wydal w sprawie VI GNc 743/16/5 nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym.

W przepisanym terminie pozwana Towarzystwo (...) S.A. w W. wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty zaskarzajac go w
calo$ci, wnoszac o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana w pierwszej kolejnosci zakwestionowala w calo$ci roszczenie powoda tak co do
zasady jak i co do wysokoS$ci. Pozwana wyjasnila, ze (...) S.A. na zlecenie poszkodowanego podjela sie wykonywania
czynnoSci ubezpieczeniowych w ramach tzw. bezposredniej likwidacji szkody. Pozwana podniosla, ze pomiedzy
stronami sporna jest wysoko$¢ stawki dobowej za najem pojazdu zastepczego oraz okres wynajmu pojazdu zastepczego
nalezacego do segmentu, jak réwniez zasadno$c¢ i wysoko$¢ kosztéw z tytulu podstawienia i odbioru pojazdu
zastepczego.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 5 maja 2015 r. samochdd osobowy marki N. (...) o nrrej. (...) stanowiacy wlasnosé A. B.iU. B. ulegl uszkodzeniu
w wyniku kolizji drogowej. Ubezpieczycielem od odpowiedzialnoSci cywilnej sprawcy kolizji drogowej byla pozwana
Towarzystwo (...) S.A. w W.. Poszkodowana w kolizji zglosila roszczenie odszkodowawcze do (...) S.A. w ramach
Bezposredniej Likwidacji S. ( (...)) na podstawie umowy przeniesienia wierzytelnosci oraz umowy zlecenia zawartych w
dniu 14 maja 2015 r. Poszkodowani na czas naprawy rzeczowego samochodu, wynajeli od strony powodowej samochod
zastepczy marki S. (...) tj. w okresie od dnia 7 maja 2015 r. do dnia 8 czerwca 2015 r. Powod z tego tytulu wystawil
poszkodowanemu fakture VAT nr (...) na kwote 4 430,00 zl brutto (130 zt brutto x 33 dni). Ww. fakturze ujeto
rowniez kwote 140 zl tytulem podstawienia i odbioru pojazdu zastepczego. Pozwana na zgloszone roszczenie przyznata
poszkodowanym odszkodowanie tytutlem wynajmu pojazdu zastepczego w wysokosci 2 706 zl (uznajac za zasadny 22
dniowy okres wypozyczenia pojazdu zastepczego przy stawce 123 zl brutto). Pozwana nie uznala kosztow zwigzanych
z podstawieniem oraz odbiorem pojazdu zastepczego od klienta.

W dniu 7 maja 2015 roku, powod P. K. w drodze umowy przelewu wierzytelnoSci nabyl od poszkodowanego A. B.
wierzytelno$¢ w postaci prawa do dochodzenia wszelkich roszczen, z tytulu najmu pojazdu zastepczego, j. S. (...) w
zwiazku ze szkoda z dnia 5 maja 2015 1.

Dowdd: akta szkody na no$niku CD (k.69), umowa cesji prawa (k.9), o§wiadczenie (k.10), umowa najmu pojazdu
(k.11) wraz z regulaminem (k.11 v), faktura (k.12), historia szkody (k.13), o§wiadczenie (k.14,15,16,17,18), wezwanie
do zaplaty (k.19) wraz z potwierdzeniem nadania (k.20), decyzja (k.21, 22-24), pismo (k.25), potwierdzenie przelewu
(k.26,51), cenniki (k.59-68).

Zastosowana przez powoda stawka za wynajecie pojazdu zastepczego S. (...) (klasa B) tj. 130 zt brutto miescila sie w
zakresie stawek stosowanych przez inne podmioty zajmujace sie profesjonalnym wynajmem samochodow.

Dowod: pisemna opinia Bieglego Sadowego M. B. (k.91-102)

Rzeczywisty uzasadniony czas zwigzany z naprawa uszkodzonego pojazdu N. (...) o nr rej. (...), w zwigzku ze
zdarzeniem z dnia 5 maja 2015 r., za ktdra odpowiedzialno$¢ ponosi pozwana wyniost 33 dni, a tym samym okres
czasu uzasadniajgcy czas wynajmu samochodu zastepczego marki S. (...) wyniost réwniez 33 dni. Pozwana w dniu 28
maja 2015 r. wyplacila na rzecz poszkodowanych odszkodowanie za naprawe.

Dowod: pisemna opinia Bieglego Sadowego M. B. (k.91-102), akta szkody na no$niku CD (k.69), umowa cesji prawa
(k.9), o$wiadczenie (k.10), umowa najmu pojazdu (k.11) wraz z regulaminem (k.11 v), faktura (k.12), historia szkody
(k.13), o$wiadczenie (k.14,15,16,17,18), wezwanie do zaplaty (k.19) wraz z potwierdzeniem nadania (k.20), decyzja
(k.21, 22-24), pismo (k.25), potwierdzenie przelewu (k.26,51), cenniki (k.59-68).



Powyzsze ustalenia poczynione zostaly w oparciu o powolane dowody z dokumentow, ktére Sad uznal za wiarygodne
w caloéci. Nalezy podkresli¢, ze powolana dokumentacja pomimo iz pochodzila z r6znych Zrodel przedstawiala spojny
obraz przebiegu wydarzen, ktéry byl prawdopodobny w $wietle zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia
zyciowego. Z tych wzgledow oceniono wymienione dowody jako w pelni wiarygodna podstawe dla czynienia ustalen
faktycznych.

Sad nadto w calo$ci dat wiare pisemnej opinii bieglego sadowego M. B..

Zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z 7 listopada 2000 roku (sygn. akt: I CKN 1170/98, OSNC 2001,
nr 4 poz. 64) opinia bieglego podlega ocenie — przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlasciwych
dla jej przedmiotu kryteriéw zgodnoSci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskéw (zob.
takze wyrok Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2002 roku, V CKN 1354/00).

Kierujac sie powyzszymi wytycznymi i biorac pod uwage pozostaly material dowodowy sprawy Sad uznal za
przekonujacg i w konsekwencji majaca zasadnicze znaczenie dla definitywnego rozstrzygniecia sprawy opinie ww.
bieglego. Nalezy zauwazy¢, ze biegly ten dysponuje odpowiednia wiedzg dla sporzadzenia przedmiotowej opinii
i skladania w tym zakresie zeznan, czego strony nie kwestionowaly. Sad nie mial zatem zadnych zastrzezen do
metody jej opracowania. Przedmiotowa opinia jest rzetelna, fachowa i czyni zado$¢ postawionej tezie dowodowe;j.
Whioski koficowe pisemnej opinii zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny, kategoryczny i zostaly nalezycie
umotywowane.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powoda sformulowane w pozwie okazalo sie uzasadnione cze$ciowo.

Pow6d oparl swe zadanie na szkodzie komunikacyjne, ktorej skutki spowodowaly konieczno$§é wynajmu
samochodu zastepczego przez poszkodowanego oraz koszty podstawienia samochodu najmowanego do dyspozycji
poszkodowanego.

Podstawg prawna roszczenia powoda jest art. 509 k.c. zgodnie z ktérym wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenies¢
wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo
wladciwos$ci zobowigzania.

Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwanego znajduje podstawe w przepisach ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz.U. 2003 r. Nr 124, poz. 1152 ze zm.) oraz normach art. 415 k.c., 436 § 2 k.c. i art. 822 k.c.
Przy czym przepis art. 19 przywolanej ustawy o ubezpieczeniach, analogicznie do tresci art. 822§ 4 k.c. przyznaje
poszkodowanemu roszczenie bezpos$rednio od ubezpieczyciela odpowiadajacego z tytulu umowy ubezpieczenia

odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy.

Stosownie do treéci art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla, a naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany
poni6st oraz korzysci, ktore moglby osiagnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Przestankami odpowiedzialnosci jest laczne wykazanie trzech przestanek: zachowanie sprawcy szkody, powstanie
szkody w majatku poszkodowanego oraz adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy zachowaniem a szkoda. Pozwana
nie kwestionowala, ze doszlo do wypadku objetego umowa ubezpieczenia w okresie ochrony ubezpieczeniowej oraz
ze pomiedzy tym zdarzeniem, a zaistniala szkodg istnieje zwigzek przyczynowo-skutkowy.

Zgodnie z art. 822 §1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje
sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem, ktérych



odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktdrej zostala zawarta umowa ubezpieczenia.
Przy tym 84 cytowanego przepisu przewiduje, ze uprawniony do odszkodowania moze dochodzié roszczenia
bezposrednio od zakladu ubezpieczen. W przedmiotowej sprawie spornym pomiedzy stronami natomiast okazala sie
uzasadniona wysoko$c¢ stawki dobowej za najem pojazdu zastepczego, uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego
oraz koszty zwigzane z podstawieniem pojazdu oraz jego zwrotem.

Ustalenie uzasadnionej stawki za dobe najmu pojazdu zastepczego oraz uzasadnionego okresu najmu pojazdu
zastepczego wymagalo powziecia wiadomosci specjalnych, tj. dowodu z opinii bieglego sagdowego.

W zakresie uzasadnionej stawki dobowej za najem pojazdu zastepczego, powolany w sprawie biegly wskazal, ze ceny
najmu pojazdéw klasy podobnej do N. (...) zawieraja sie pomiedzy 92 zl a 211 zl brutto a $rednia cen z otrzymanych
ofert to 143 z1 brutto. Biegly wskazal, Ze zastosowana przez powoda stawka wysokoS$ci 130 zl mieéci sie w zakresie
stawek stosowanych przez inne podmioty zajmujace sie profesjonalnie wypozyczaniem samochodéw.

Sad w calo$ci przychyla sie do opinii bieglego, a jej wnioski przyjmuje za swoje w zakresie wiadomoSci specjalnych.

Wobec powyzszego dokonana przez pozwang korekta nie znajduje odzwierciedlenia w zasadzie pelnego
odszkodowania.

Nalezy réwniez wyjasnié, iz przyjecie cen przecietnych dla okreélenia wysokoéci przystugujacego poszkodowanemu
odszkodowania, niezalezenie od samej metody ich wyliczania, ktéra moze byé¢ zr6znicowana, nie kompensowalyby
poniesionej przez poszkodowanego szkody, gdyby ceny przyjete u danego przedsiebiorcy (ktérego przedmiotem
dzialalnosSci gospodarczej jest wynajem pojazdow) bylyby wyzsze od przecietnych. Nadto Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 25 kwietnia 2002 r. (sygn. akt. I CKN 1466/99) stwierdzil, iz poszkodowany nie ma obowigzku poszukiwania
podmiotow, ktore oferuja swoje ustugi w tymze zakresie najtanie;j.

Warto rowniez zwroci¢ uwage rowniez na fakt, ze samochod zostal wynajety bez limitu kilometréw, bez koniecznoSci
zaplaty kaucji, co wplynelo na uksztaltowanie stawki za dobe najmu pojazdu zastepczego w niniejszej sprawie.

Tym samym przyjecie przez pozwana tezy jakoby stawka 130 zl netto za najem pojazdu klasy B byla w powyzszej
sprawie zawyzona w zaden sposob nie mogla sie osta¢ zwazywszy na fakt, ze zastosowana przez powoda stawka jak
najbardziej miescila sie w granicach stawek stosowanych przez podmioty wynajmujgce pojazdy zastepcze w tej klasie
tj. klasie B na rynku lokalnym (woj. (...)).

Nalezy zauwazy¢, ze z art. 6 k.c. plynie generalny wniosek, ze prawa podmiotowe moga by¢ skutecznie dochodzone o
tyle, o ile strona jest w stanie przekona¢ sad co do faktow, z ktorych wyprowadza korzystne dla siebie twierdzenia.

W ocenie Sadu pozwana nie sprostala dyspozycji przywolanego art. 6 k.c. nie wykazal, ze stawka najmu zastosowana
przez powoda jest zawyzona. Zatem zarzut pozwanej w tym zakresie nie mog} sie ostac.

Sad nie mogt rowniez zgodzi¢ sie z pozwang odnoénie kwestionowana dlugos$ci okresu najmu samochodu
zastepczego przez poszkodowana. W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze w przypadku definitywnej utraty rzeczy
odszkodowanie przystluguje za okres od jej utraty do uzyskania odszkodowania (zwrotu innego przedmiotu), a w
przypadku utraty czasowej - do chwili odzyskania rzeczywistej mozliwosci korzystania z niej. (por. uzasadnienie
uchwaly Sadu Najwyzszego z 17 listopada 2011 r., III CZP 5/11).

Z materialu zgromadzonego w sprawie wynika, ze poszkodowany dysponowal pieniedzmi z odszkodowania dopiero
w dniu 28 maja 2015 r. Zatem przyjmujac, ze uzasadniony czas naprawy pojazdu N. (...) — wskazany przez bieglego -
wynibst 11 dni to uzasadniony okres najmu pojazdu wynioést 33 dni, tj. od dnia 7 maja 2015 r. do dnia 8 czerwca 2015 .

Sad w calo$ci przychyla sie do opinii bieglego, a jej wnioski przyjmuje za swoje w zakresie wiadomoSci specjalnych.



Rozstrzygajac kwestie zasadnego okresu najmu pojazdu Sad mial na uwadze, ze zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie
pogladem koszty najmu przez poszkodowanego tzw. samochodu zastepczego obejmowaé moga tylko okres konieczny
i niezbedny do naprawy pojazdu (wyrok SN z dnia 5 listopada 2004 r., sygn. akt II CK 494/03, Biul. SN 2005/3/11).

Rzeczywisty uzasadniony czas zwigzany z naprawa uszkodzonego pojazdu N. (...) o nr rej. (...), w zwigzku ze
zdarzeniem z dnia 5 maja 2015 r., za ktdra odpowiedzialno$¢ ponosi pozwana wyniost 33 dni, a tym samym okres
czasu uzasadniajacy czas wynajmu samochodu zastepczego marki S. (...) wyniost rowniez 33 dni.

Zatem zarzut pozwanej rowniez w tym zakresie nie mogt sie ostaé.

Spornym w przedmiotowej sprawie bylo rowniez domaganie sie przez powoda zaplaty kosztéw podstawienia auta
zastepczego do poszkodowanego oraz jego odbioru tj. lacznie kwoty 140 zl. Nalezy zauwazy¢, ze z art. 6 k.c. plynie
wniosek, ze prawa podmiotowe moga by¢ skutecznie dochodzone o tyle, o ile strona jest w stanie przekonaé
sad co do faktéw, z ktorych wyprowadza korzystne dla siebie twierdzenia. W ocenie Sadu powod nie sprostal
dyspozycji przywolanego art. 6 k.c. Nie wykazal zadnym dowodem jakoby koniecznym bylo podstawienie oraz odbiér
przedmiotowego pojazdu od poszkodowanego. Przeciwnie stawki najmu samochodu zastepczego dlatego odbiegaja
od stawek stosowanych w zwyklych wypozyczalniach, poniewaz musza by¢ skalkulowane na inne okoliczno$ci jakie
stwarza najem na czas naprawy samochodu po szkodzie komunikacyjnej. Oczywistym jest, ze wobec unieruchomienia
samochodu w cene musi zosta¢ wliczone dostawa samochodu. Ponadto wypozyczalni jest tak wiele na rynku, ze nie
zachodzi potrzeba wybierania odleglej, aby uniknaé dostarczania samochodu.

Zatem w ocenie Sadu tego rodzaju wydatki nie pozostaja w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze szkoda, a co za
tym idzie nie moga by¢ uznane jako niezbedne i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego.

Tym samym nalezne powodowi odszkodowanie (z tyt. najmu pojazdu zastepczego) wynioslo lacznie kwote 4 290
z} brutto. Majac jednakze na uwadze, ze pozwana wyplacila powodowi z tego tytutlu lacznie kwote 2 706 zl brutto
pozostale nalezne powodowi odszkodowanie wynosi 1 584 zl brutto.

Kwota ta podlegala wiec zasadzeniu na podstawie art. 822 § 1 k.c., 361 § 1 k.c. w zw. z art. 509 § 1 k.c. o czym Sad
orzekl w pkt 1 wyroku.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.p.c. w zw. z art. 14 ust. 1i 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o_ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 roku, Nr 124, poz. 1152 z p6Zn. zm.).

Zgodnie z art. 817 § 1 k.c. ubezpieczyciel obowiazany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od
daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Jak wynika z § 2 gdyby wyjasnienie w powyzszym terminie okoliczno$ci
koniecznych do ustalenia odpowiedzialnos$ci ubezpieczyciela albo wysokosci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe,
Swiadczenie powinno byé¢ spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
wyjaénienie tych okolicznosci bylo mozliwe. Jednakze bezsporna czeé¢ §wiadczenia ubezpieczyciel powinien speié
w terminie przewidzianym w § 1. Pow6d domagala sie odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 22 czerwca 2015
roku, a zadanie to pozostawalo uzasadnione w Swietle powolanych przepisow.

W pozostalym zakresie roszczenie nie odpowiadalo normie art. 361 § 1 k.c. o czym Sad orzekl w pkt 2 wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono w punkcie 3 wyroku na podstawie art. 100 k. p. c. zdanie drugie, ktory stanowi,
ze Sad moze wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co
do nieznacznej czeSci swego zadania albo gdy okreélenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku
lub oceny sadu. Powodka utrzymala sie ze swoim roszczeniem w 92 % zatem Sad zasadzil od pozwanej na rzecz
powoda kwote 1804 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu. Na powyzsza kwote sktadala sie kwota 17 z} tyt. oplaty od
pelnomocnictwa, kwota 87 z} tyt. oplaty od pozwu, kwota 1 200 zt tytulem kosztow zastepstwa procesowego ustalona
zgodnie z §2 pkt. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie oplat za



czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z dnia 12 pazdziernika 2016 r.) oraz kwota 500 zl jaka powo6d ponidst w
zwigzku z koniecznoécia przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego i uiszczenia w tym zakresie zaliczki co daje laczng

kwote 1804 zl.

SSR Jolanta Brzek



