Sygn. akt: VI GC 1046/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2020r.

Sad Rejonowy w Tychach Wydzial VI Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Robert Molenda

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa KoS$cielniak

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2020r. na rozprawie

sprawy z powodztwa:

Firma Doradcow (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w T.
przeciwko:

M.S. (1)

o zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 696,18 zl (szeSéset dziewiecdziesiat sze$¢ ztotych i osiemnascie groszy)
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w transakcjach handlowych od dnia 22 stycznia 2019r.;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 30 zt (trzydzieéci zlotych) tytulem kosztéw procesu.

Sygn. akt VI GC 1046/19

UZASADNIENIE

Powod Firma Doradceow (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w T. wniosta o
zasadzenie od pozwanej M. S. kwoty 696,18 z} z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w transakcjach handlowych od
dnia 22 stycznia 2019 r. oraz o zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze strony zawarty umowe, przedmiotem ktorej byly ustugi rachunkowe i
doradcze. Powdd wykonal nalezycie ushugi i zgodnie z warunkami umowy, w zwigzku z czym wystawil fakture VAT w
kwocie 1.669,11z} brutto. Pozwana zrealizowala swoje zobowigzanie po uplywie wyznaczonego terminu w czeSci przez
zaplate lacznie kwoty 972,93 zl. Zdaniem pozwanej faktura nr (...) opiewajaca na brakujaca réznice zostala wystawiona
bezzasadnie. Swoje stanowisko wyrazila poprzez dzialajacego w jej imieniu Adwokata M. J., w piSmie z dnia 1 lutego
2019r., w ktorym stwierdza, ze umowa miedzy stronami wygasla z dniem 31 grudnia 2018r. Powod skierowal do
pozwanej listem poleconym ostateczne wezwanie do uregulowania zaleglo$ci, ktére pozostalo bez odpowiedzi.

Pozwana M. S. (1) wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty zaskarzajac go w caloSci, wnoszac o oddalenie powddztwa i
zasadzenie od strony powodowej kosztow procesu.

W uzasadnienia pozwana podniosla zarzut nieistnienia roszczenia, nieuzasadnienia roszczenia oraz brak podstawy
faktycznej i prawnej roszczenia. Wnosi bowiem o zobowigzanie powoda o sprecyzowanie z jakiej Faktury Vat powddka
dochodzi roszczenia. Zdaniem pozwanej fakt, ze powod dochodzi zaplaty za rzekomo wykonane ustugi za styczen
2019r. jest miedzy stronami bezsporny. Spor sprowadza sie do tego, czy istniala podstawa faktyczna i prawna do
wystawienia (...) Zdaniem pozwanej nie istniejg podstawy faktyczne i prawne, z uwagi na fakt, ze umowa ulegla



rozwigzaniu z dniem 1 paZdziernika 2019r. Pozwana wypowiedziala te umowe pismem z dnia 28 wrzeénia 2018r.
za trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia. Jednocze$nie tego samego dnia pozwana przestala na adres mailowy
powoda skan tego pisma, na co powdd przez trzy kolejne miesigce nie zajal stanowiska. Fakt doreczenia kolejnej (...)
spowodowal, ze powdd uznal wypowiedzenie umowy jako odnoszace skutek na koniec miesigca grudnia 2018.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Strony w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w dniu 30 grudnia 2015r. zawarly umowe, przedmiotem
ktérej byly ustugi rachunkowe i doradcze. Umowa ta zostala zawarta na okres jednego roku od 1 stycznia 2016r. do
31 grudnia 2016r. Zgodnie z § 5 pkt.4 tejze umowy, brak jej wypowiedzenia listem poleconym, na co najmniej trzy
miesiace przed jej wyga$nieciem przedluza ja na kolejny analogiczny okres na jaki byla zawarta.

Powod wykonal ustugi na rzecz pozwanej i w zwigzku z tym w dniu 18 stycznia 2019r. wystawil pozwanej fakture
VAT numer (...) na kwote 1.669,11 zl terminem platnosci do dnia 21 stycznia 2019r. i w tym samym dniu przeslal ja
pozwanej w formie elektroniczne;j.

Dowod: umowa o $wiadczenie ustug (k.11), cennik ustug obowigzujacy w firmie (...) (k.13), faktura Vat nr (...) (k.14)

Pozwana po uplywie terminu platnosci faktury VAT, w dniu 1 lutego 2019r. uregulowala nalezno$¢ wynikajaca z
przedmiotowej faktury w czesci, zaznaczajac w tytule przelewu (...): doplata réznicy. (...) na kwote 696,18zt za ust.
rach za (...) zostala zaplacona omylkowo(FV wystawiona bezzasadnie)”.

Dowod: potwierdzenie przelewu (k.15)

W dniu 1 lutego 2019r. pozwana, przedstawia powodowi ostateczne stanowisko w przedmiocie rozwigzania umowy
o $wiadczenie uslug z dnia 30 grudnia 2015r., z ktérego wynika, ze spelnila warunki zawarte w umowie, czyli:
wypowiedzenie datowano na 28 wrze$nia 2018r. oraz nadano je listem poleconym.

Dowdd: ostateczne stanowisko w przedmiocie rozwigzania umowy o §wiadczenie ustug (k.16-17)

Powod ustosunkowujac sie do ,ostatecznego stanowiska w przedmiocie rozwigzania umowy o §wiadczenie ustug z
dnia 30 grudnia 2015r.”. Wskazal, ze wypowiedzenie umowy przeslane poczta listem poleconym zostalo dostarczone
mu zostalo po dniu 30 wrzeénia 2018r. zatem umowa ulegla przedtuzeniu o kolejny rok, a dokonane wypowiedzenie
umowy spowodowalo, ze umowa zawarta na czas oznaczony do 31 grudnia 2019r. i nie ulegnie przedlozeniu do konca
2020. Ponadto oswiadczyl, ze pozwana przestala wypowiedzenie w formie e-mail na adres mailowy inny niz ujawniony
(od dnia 13 marca 2018r.) w Krajowym Rejestrze Sagdowym jako adres poczty elektronicznej Powoda. Wobec czego
pozwana nie moze powolywac sie na skuteczne przestanie wypowiedzenia droga komunikacji elektronicznej. W jego
ocenie umowa stron nie wygasta wskutek o§wiadczenia przestanego droga elektroniczna.

Dowod: pisemne stanowisko powoda (k.20-22)

W dniu 28 wrze$nia 2018r. pozwana zlozyla pismo w przedmiocie wypowiedzenia umowy o$wiadczenie ustug z
zakresu ksiegowo$ci powodce. Pismo to zostalo nadane w placéwce pocztowej i zaadresowane do powodki w dniu 28
wrzeénia 2018r. Tego samego dnia pracownica pozwanej M. S. (2) oprocz wyslania w formie pisemnej wypowiedzenia
wyslala je droga e-mail do powddki.

Dowody: wypowiedzenie umowy (k. 38), dowdd nadania (k. 39), zeznania M. S. (2) (k. 83-84).

W dniu 28 wrze$nia 2018r. prezes zarzadu powoda wraz z pracownikami na skutek wezwania do Sadu Rejonowego w
Chrzanowie stawil sie na rozprawie w sprawie z zakresu prawa pracy, prowadzonej pod sygn. IV P 90/18.

Dowody: wezwanie (k. 56), rozklad polgczen kolejowych (k. 57-58), zeznania przedstawiciela powoda (k. 75-77).



Powodka $wiadczyla ustugi rachunkowo-finansowe na rzecz pozwanej zar6wno w grudniu 2018r. jak i w styczniu
2019r. Ushugi w zakresie reprezentacji podatnika Swiadczone sa nadal przez powodke wobec pozwanej. W dniu 28
wrze$nia 2018r. prezes zarzadu pozwanej musial stawic sie wraz z pracownikami na godzine 9:00 w Sadzie Rejonowym
w Chrzanowie. Rozprawa ta zostala zaplanowana na 4 godziny. Przesylka pocztowa zawierajaca wypowiedzenie przez
pozwana umowy o Swiadczenie ustug ksiegowych z powddka odebrana zostala w przedsiebiorstwie powddki w dniu
1 pazdziernika 2018r.

Dowod: zeznania przedstawiciela powddki (k. 75-77).

Powyzsze ustalenia poczynione zostaly w oparciu o powolane dowody z dokumentow, ktére pod wzgledem tresci i
formy nie budzily watpliwosci Sadu, a ich moc dowodowa nie zostala przez strony kwestionowana.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka M. S. (2) oraz przedstawiciela powodki, poniewaz nie pozostawaly one ze soba w
sprzecznoéci, uzupekialy stan faktyczny wynikajacy z przedstawionych dokumentéw, a spor w sprawie skupial sie
wokol oceny prawnej faktow, a nie spornoéci stanu faktycznego.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powddztwo bylto zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie.

Spoér stron powstal w oparciu o umowe, przedmiotem ktoérej byly ustugi rachunkowe i doradcze. Na jej podstawie
powod domagal sie zaplaty nalezno$ci zgodnie z zawartg przez strony

umowa.

Powo6d wywodzi swoje roszezenie z umowy o $§wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.
Dlatego podstawa zadania powoda jest przepis art. 734 § 1 k.c. oraz przepis art. 735 k.c. Zgodnie z treécig tych
przepisow przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okreslonej czynnoéci prawnej dla
dajacego zlecenie. Jezeli ani z umowy, ani z okolicznoSci nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie zobowigzal sie wykonac
je bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie. W zwigzku z tym strony postepowania jasno
okreslily cel zobowigzania nakierowany na osiggnieciu rezultatu. Istota umowy zlecenia jest osiggniecie okre$lonego,
zindywidualizowanego rezultatu w postaci materialnej lub niematerialnej. Powodka i pozwany okreslili zlecenie oraz
ustalili wynagrodzenie. Nalezy zatem uznaé, ze strony procesu laczyta umowa zlecenia.

Zgodnie z treSciag umowy stron z dnia 30 grudnia 2015r. o §wiadczenie ustlug rachunkowych i doradczych, umowa ta
zostala zawarta na okres jednego roku od 1 stycznia 2016r. do 31 grudnia 2016r. Umowa ta postanawiala w § 5 pkt
4, iz brak jej wypowiedzenia listem poleconym, na co najmniej trzy miesiace przed jej wygasnieciem przedtuza ja na
kolejny analogiczny okres na jaki byta zawarta.

Zgodnie z art. 77 § 1 k.c. uzupelnienie lub zmiana umowy wymaga zachowania takiej formy, jaka ustawa lub strony
przewidzialy w celu jej zawarcia. § 2 powyzszego przepisu stanowi, iz jezeli umowa zostala zawarta w formie pisemnej,
dokumentowej albo elektronicznej, jej rozwiazanie za zgoda obu stron, jak réwniez odstapienie od niej albo jej
wypowiedzenie wymaga zachowania formy dokumentowej, chyba Ze ustawa lub umowa zastrzega inna forme.

W ocenie Sadu tres¢ pisemnej umowy stron nie pozwala na inng interpretacje jej postanowien, dotyczacych
wypowiedzenia anizeli konieczno$é zachowania formy pisemnej przy wypowiedzeniu. Strony wyraznie zastrzegly,
ze ich umowa przedluza sie na kolejny okres jej zawarcia, jezeli nie zostanie wypowiedziana listem poleconym na
trzy miesiace przed jej wygasnieciem. Taka tre§¢ umowy nie pozwala na przyjecie, iz dla wypowiedzenia umowy
wystarczajacym jest jej wypowiedzenie w formie dokumentowej w rozumieniu art. 77> k.c., bowiem wymaga formy

pisemnej, ktora winna byé przeslana ,listem poleconym”. Zgodnie z art. 77° k.c. do zachowania dokumentowej formy
czynno$ci prawnej wystarcza zlozenie o$wiadczenia woli w postaci dokumentu, w sposéb umozliwiajacy ustalenie
osoby skladajacej o§wiadczenie.



W tym miejscu nalezy wyraznie rozr6znic¢ formy czynno$ci prawnych. Forme dokumentowa, o ktérej mowa w art.

77 k.c. od formy pisemnej. Dla zachowania formy dokumentowej wystarczy zlozenie oéwiadczenia na dowolnym
no$niku, w dowolnej formie, tak tylko by umozliwiala identyfikacje osoby skladajacej o§wiadczenie. Mozliwy jest
zatem e-mail, fax, zapis na no$niku elektronicznym pendrive, CD, DVD, B.-ray. Nie jest do jednak kwalifikowany
dokument elektroniczny. Forma pisemna natomiast wymaga sporzadzenia pisma przez osobe sporzadzajaca dane
pismo i opatrzenia go wlasnorecznym podpisem.

Gdyby dopuszczalnym bylo zgodnie z treScia umowy stron zachowanie formy dokumentowej, wystarczylo by przed
uplywem 3 miesiecy od zakonczenia umowy przeslanie wypowiedzenia w formie wiadomosci e-mail, lecz jednak
umowa stron wykluczala taka mozliwo$¢ wypowiedzenia. Tym samym wypowiedzenie dokonane przez pozwana
wobec powddki e-mailem bylo bezskuteczne prawnie i nie prowadzilo do rozwigzania umowy stron. Art. 77 § 2 k.c.
wyraznie stanowi, iz jezeli strony umowy pisemnej zastrzegly konieczno$¢ jej wypowiedzenia w formie innej niz
dokumentowa, dla skuteczno$ci wypowiedzenia wymaganej jest zachowanie tej formy.

Zgodnie z art. 61 § 1 k.c. oéwiadczenie woli, ktore ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy doszlo do
niej w taki sposob, ze mogla zapoznad sie z jego trescig. Jak wynikalo z ustalen faktycznych, przedstawiciel powodki
dopiero w dniu 1 pazdziernika 2018r. odebral przesylke zawierajaca wypowiedzenie umowy i dopiero wowczas mogt
otworzy¢ przesylke i zapoznac¢ sie z treScia o§wiadczenia o wypowiedzeniu. Biorac pod uwage postanowienia umowy
stron dotyczace trzymiesiecznego okresu od zakonczenia roku kalendarzowego dla wypowiedzenia umowy, Sad uznat,
iz pozwana nie zachowala tego terminu. Jej wypowiedzenie nie zrodzilo zatem skutkéw na koniec roku 2018r., a
umowa ulegla przedtuzeniu na kolejny okres roczny do dnia 31 grudnia 2019r.

Jako ze powddka $wiadczyta uslugi wynikajace z umowy stron zaré6wno w grudniu 2018r. jak i styczniu 2019r.,
nalezno$¢ za te ustugi udokumentowana fakturami VAT przyshugiwala powoddce od pozwane;j.

Pozwana oplacila z op6znieniem tylko cze$¢ wystawionej faktury na kwote 972,93 zt w dniu 1 lutego 2019r. utrzymujac,
Ze nie istnieje podstawa prawna i faktyczna do jej oplacenia, z uwagi na rozwigzanie umowy stron. Niemniej jednak
w ocenie Sadu pozwana jako nadal zwigzana umowa o $§wiadczenie ustug winna byla zaplaci¢ powodce cala nalezno§é
z faktur, wynoszaca dalsze 696,18 zl.

Zatem biorac pod uwage wyzej poczynione rozwazania, Sgd uznat dochodzone przez powoda roszczenie za zasadne i
w zwigzku z tym w punkcie 1 wyroku zasadzit od pozwanej na rzecz powodki kwote 696,18 zt.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych w transakecjach
handlowych wierzycielowi, bez wezwania, przystuguja odsetki ustawowe za op6znienie w transakcjach handlowych za
okres od dnia wymagalno$ci §wiadczenia pienieznego do dnia zaplaty, jezeli sa spelnione lacznie nastepujace warunki
- wierzyciel spehil swoje §wiadczenie oraz wierzyciel nie otrzymal zaplaty w terminie okreslonym w umowie. Powddka
domagala sie odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych od dnia 22 stycznia 2019 r., a powyzsze
zadanie pozostawalo uzasadnione w §wietle powolanych przepisow.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 2 sentencji wyroku na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Na kwote kosztéw procesu powodki zlozyla sie kwota 30 zl
tytulem oplaty od pozwu.

Sedzia Robert Molenda



