Sygn. akt VI GC 1461/18/3

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2019 1.

Sad Rejonowy w Tychach Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Jolanta Brzek

Protokolant: sekretarz sadowy Monika Kucharczyk
po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2019 r. w Tychach
na rozprawie

sprawy z powodztwa:

STAN CAR-S S. & W. Sp.j. w Wyrach
przeciwko:

Towarzystwa (...) S.A. w W.

o zaplate

1) zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powoda(...) S. & W. Sp.j. w Wyrach kwote 885,60 zl
(osiemset osiemdziesiat pie¢ zlotych szeécdziesiat groszy) z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia
12 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 332,00 zl (trzysta trzydzie$ci dwa zlote) tytulem zwrotu kosztéw
procesu.

SSR Jolanta Brzek

Sygn. akt VI GC 1461/18/3

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 10 maja 2017 roku powodka (...)S. & W. Sp.j. w Wyrach wniosla o zasadzenie od pozwanej
Towarzystwa (...) S.A. w W. kwoty 885,60 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 12 stycznia 2018 roku
do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze wskutek zdarzenia z dnia 3 pazdziernika 2017 r. ulegl uszkodzeniu
samochod marki A. (...) stanowiacy wlasno$¢ poszkodowanego A. K.. Ubezpieczycielem OC sprawcy w/w szkody
byla pozwana. Powodka zawarla z poszkodowanym umowe z dnia 19 pazdziernika 2017 r. dotyczaca najmu
pojazdu zastepczego marki T. (...) gdyz samocho6d byl poszkodowanemu niezbedny do potrzeb wlasnych. Pojazd byl
wynajmowany przez poszkodowanego od dnia 19 pazdziernika 2017 r. do dnia 25 pazdziernika 2017 r. Oplata za
wynajem samochodu w okresie 6 dni zostala udokumentowana fakturg VAT w kwocie 1328,40 zl brutto. W dniu
19 pazdziernika 2017 r. powddka nabyla od poszkodowanego wierzytelno$¢ w drodze umowy cesji wierzytelno$ci
przystugujaca wobec pozwanej. Pozwany wydal decyzje o wyplacie czeSciowej odszkodowania w kwocie 442,80 zt w



oparciu o korekte stawki dziennej z kwoty 180 zt netto do kwoty 120 zl netto oraz korekte czasu z 6 do 3 dni. Powbddka
odwolala sie od decyzji pozwanej jednak pozowana nie zmienila swojego stanowiska.

W dniu 6 lipca 2018 roku Sad Rejonowy w Tychach Wydzial VI Gospodarczy wydal w sprawie VI GNc 1810/18 nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Pozwana Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty zaskarzajgc go w caloSci, wnoszac
o oddalenie powbdztwa oraz zasadzenie kosztoéw postepowania.

Pozwana zakwestionowala okres najmu oraz wysokos¢ dobowej stawki najmu. Pozwana w zakresie uzasadnionego
czasu najmu pojazdu zastepczego stwierdzila, ze odpowiadat on okresowi koniecznemu na technologiczng naprawe
pojazdu tj. 3 dniom. Pozwana wskazala, ze uszkodzenia pojazdu umozliwialy jego normalng eksploatacje zatem
mozliwym bylo uzgodnienie dogodnego terminu najmu na naprawe pojazdu. Pozwana podniosta réowniez, ze
poinformowala o mozliwosci zorganizowania w ramach likwidacji szkody wynajmu pojazdu za dzienng stawke
wynoszaca dla pojazdu klasy D 147,60 zl brutto. Zatem poszkodowany korzystajac z drozszej oferty powddki przyczynit
sie do bezpodstawnego zwiekszenia rozmiaréw szkody. Ponadto pozwana podnioslta ze w jej ocenie przejeta przez
powodke dobowa stawka najmu jest zawyzona.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dnia 3 pazdziernika 2017 r. ulegl uszkodzeniu samoch6d marki A. (...) stanowiacy wlasno$é poszkodowanego A. K..
Ubezpieczycielem OC sprawcy w/w szkody byla pozwana.

Dowod: akta szkody (k. 85).
Pozwana nie przedstawila poszkodowanemu propozycji wynajmu pojazdu zastepczego.
Dowod: zeznania §wiadka A. K. (k. 100-101), akta szkody (k. 85).

Powbdka zawarla z poszkodowanym dnia 19 pazdziernika 2017 r. umowe najmu pojazdu zastepczego marki T. (...).
Pojazd byl poszkodowanemu niezbedny do dojazdéw do pracy. Oplata za wynajem samochodu w okresie 6 dni zostata
udokumentowana fakturg VAT nr (...) na kwote 1 328,40 zt brutto.

Dowdd: umowa najmu (k. 9-11), o§wiadczenie (k. 12), faktura VAT (k. 13), zeznania $wiadka A. K. (k. 100-101).

W dniu 19 pazdziernika 2017 r. poszkodowany i powddka zawarli umowe cesji wierzytelnos$ci zgodnie, z ktoéra cedent
przelal na cesjonariusza swojg wierzytelno$¢ — prawo do zwrotu kosztéw z tytulu najmu auta zastepczego w zwigzku
ze szkoda komunikacyjna z dnia 3 pazdziernika 2017 r.

Dowody: umowa cesji wierzytelnoéci (k. 14), informacja o cesji (k. 15).

Pozwana pismem z dnia 11 stycznia 2018 r. poinformowala o przyznaniu odszkodowania z tytulu najmu pojazdu
zastepczego, w kwocie 442,80 zl. Powbdka odwolala sie od decyzji pozwanej jednak pozwana nie zmienila swojego
stanowiska

Dowody: pisma pozwanej (k. 16-18, 31-32), odwolanie (k. 19-22).

Powodka dnia 3 pazdziernika 2017 r. sporzadzila pismo zawierajace informacje ze w przypadku koniecznosci
skorzystania z pojazdu zastepczego, A. moze zorganizowa¢ pojazd zastepczy odpowiadajacy parametrom
uszkodzonego samochodu.

Dowod: zeznania §wiadka A. K. (k. 100-101), akta szkody (k. 85).



Zastosowana przez powoda dobowa stawka za wynajem pojazdu zastepczego klasy D w kwocie 180 z} netto miescila
sie w granicach stawek stosowanych przez podmioty zajmujace sie profesjonalnie wynajmem pojazdow zastepczych
na rynku lokalnym.

Dowdd: cenniki wraz z (...) (23-29, 33-44, 75-84), wyrok o sygn. XIX Ga 537/16 (k. 30), mail (k. 45-46).

Oceniajac material dowodowy zgromadzony w sprawie, podkreéli¢ nalezy wage dowodéw z dokumentoéw, poczynione
w sprawie ustalenia faktyczne oparto o nie budzace watpliwo$ci, dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy.

Sad poczynil rowniez ustalenia faktycznie w oparciu o zeznania §wiadka A. K. uznajac je w caloSci za wiarygodne.
W ocenie Sadu zeznaniom w/w nalezalo da¢ wiare, gdyz w sposob spojny przedstawiaja okolicznosci istotne dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ktore znalazlty swoj wyraz w wyzej ustalonym stanie faktycznym.

Sad oddalil wniosek o dowdd z opinii bieglego albowiem technologiczny czas naprawy nie jest sporny, zatem nie sg
wymagane wiadomosci specjalne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo wytoczone w niniejszej sprawie przez (...) (...) =S S. & W. Sp. j. z siedziba w Wyrach przeciwko
Towarzystwu (...) S.A. z siedziba w W. zaslugiwalo na uwzglednienie w calosci.

W niniejszym postepowaniu zastosowanie znajdujg przepisy odpowiedzialno$ci deliktowej z art. 415 k.c., do ktorej
przestanek nalezg zdarzenie, z ktérym system prawny wigze odpowiedzialno$¢ na okreslonej zasadzie, oraz szkoda
i zwigzek przyczynowy miedzy owym zdarzeniem a szkoda. Przy ustalaniu odpowiedzialnosci z tytulu czynow
niedozwolonych znajduja zastosowanie przepisy ogoélne dotyczace zwiazku przyczynowego, szkody i sposobow jej
naprawienia (art. 361-363 k.c.).

Zgodnie z art. 436 § 2 k.c. w razie zderzenia sie mechanicznych §rodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sit
przyrody wymienione osoby moga wzajemnie zada¢ naprawienia poniesionych szkod tylko na zasadach ogblnych.

Podnies¢ nalezy, ze w my$l obowiazujacych przepisow kodeksu cywilnego wierzyciel moze bez zgody dluznika
przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecia (przelew), chyba, Ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu
albo wlasciwo$ci zobowigzania (art. 509 § 1 k.c.). Wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z
nig prawa, w szczegblno$ci roszczenie o zalegle odsetki (art. 509 § 2 k.c.). Celem i skutkiem przelewu wierzytelnosci
jest przejécie na nabywce ogblu uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje wylaczony
ze stosunku zobowigzaniowego, jaki go wiazal z dluznikiem. W takim wypadku stosunek zobowigzaniowy nie
ulega zmianie, a zmienia sie osoba uczestniczaca w nim po stronie wierzyciela. W razie podjecia krokéw celem
wyegzekwowania naleznos$ci, warunkiem otrzymania nalezno$ci przez nabywce wierzytelno$ci jest udowodnienie, ze
takie prawo przystugiwalo pierwotnemu wierzycielowi.

W ocenie Sagdu powodka w nalezyty sposdb wykazala, iz skutecznie nabyla przedmiotowa wierzytelno$¢ od
poszkodowanego.

Zgodnie z art. 822 §1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje
sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem, kt6rych
odpowiedzialno$é¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta umowa ubezpieczenia.
Przy tym §4 cytowanego przepisu przewiduje, ze uprawniony do odszkodowania moze dochodzié¢ roszczenia
bezposrednio od zakladu ubezpieczen.

W myél art. 361 § 11 2 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy
lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktoére
moéglby osiggnaé¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Przeslankami odpowiedzialno$ci jest laczne wykazanie trzech



przestanek: zachowanie sprawcy szkody, powstanie szkody w majatku poszkodowanego oraz adekwatny zwigzek
przyczynowy pomiedzy zachowaniem a szkoda.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. 2013.392 ze zm.), umowa
ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialnoSci cywilnej obejmuje odpowiedzialno$é cywilng podmiotu objetego
obowigzkiem ubezpieczenia za szkody wyrzadzone czynem niedozwolonym oraz wynikle z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania, o ile nie sprzeciwia sie to ustawie lub wlasciwos$ci (naturze) danego rodzaju
stosunkow.

Na podstawie art. 34 ust. 1 powolanej ustawy mozna ustali¢, Zze z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg obowiazani
do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem S$mierci,
uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badZz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Podobnie jak w
przypadku wszystkich rodzajow ubezpieczen OC, zakres odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen za powstala szkode
jest uzalezniony od zakresu odpowiedzialnoSci ubezpieczonego - posiadacza lub kierujacego pojazdem. Zaklad
ubezpieczen zamiast niego naprawia wyrzadzone szkody. Odszkodowanie ubezpieczeniowe ustala sie i wyplaca w
granicach odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem. Jego wysoko$é (o ile nie przekracza
kwoty sumy gwarancyjnej) winna odpowiada¢ wysokoSci odszkodowania naleznego od ubezpieczonego na podstawie
ogoblnych zasad odpowiedzialnoSci, zgodnie z zasada pelnego odszkodowania. Poszkodowany jest uprawniony do
odszkodowania w peli pokrywajacego szkode wyrzadzong ruchem pojazdu mechanicznego. Obejmuje ono zaréwno
straty, jak i korzySci, ktére poszkodowany moglby osiagnaé, gdyby nie wyrzadzono mu szkody. Nie ma réwniez
znaczenia, czy jest to wywolana wypadkiem pojazdu mechanicznego szkoda na osobie (uszkodzenie ciala, rozstroj
zdrowia lub $mier¢) czy tez szkoda na mieniu (utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia).

W tre$¢ sprzeciwu pozwana podnosila, ze poinformowala poszkodowanego o mozliwosci zorganizowania w
ramach likwidacji szkody pojazdu zastepczego zatem poszkodowana korzystajac z oferty pow6dki doprowadzila do
zwiekszenia rozmiaréw szkody. Jednak w toku procesu pozwana nie przedstawita dowodu dla potwierdzenia w/w
okoliczno$é, tj. dowodu, ze faktycznie przestala poszkodowanemu informacje o mozliwo$¢ zorganizowania pojazdu
zstepczego. Z akt szkodowych dostarczonych przez pozwang nie wynika nagranie rozmowy ze zgloszenia szkody i
z propozycja wynajecia samochodu zastepczego. Informacja o mozliwosci zorganizowania najmu wynika dopiero
z decyzji weryfikujgcej koszty najmu. Zdaniem Sadu sam fakt sporzadzenia przez pozwana pisma zawierajacego
informacje o mozliwo§¢ zorganizowania najmu pojazdu zastepczego nie jest rownoznaczne z tym, ze takie pismo
zostalo doreczone poszkodowanemu. Ponadto poszkodowany w toku procesu zeznal, Ze nie przypomina sobie aby
otrzymal od pozwanej informacje o mozliwoSci zorganizowania pojazdu zastepczego. Zatem wobec okoliczno$é
braku wykazania, iz pozwana faktycznie stwarzala mozliwo$¢ wynajmu samochodu zastepczego na warunkach
korzystniejszych co do jakoéci i ceny, w/w zarzut nie mog? sie ostaé.

Sad nie mogt zgodzié sie z zarzutem pozwanej co do kwestionowania wysokoSci stawki dobowej za wynajem pojazdu
zastepczego przyjetej przez powddke. Z dokumentéw zgromadzonych w sprawie w sposéb oczywisty wynika, iz
przyjeta przez powoddke stawka za wynajecie pojazdu zastepczego nalezacego do klasy D 180 zl netto odpowiadala
stawkom stosowanym na rynku lokalnym wlasciwym dla miejsca zamieszkania poszkodowanego. Potwierdzaja to
m.in. liczne cenniki wynajmu dolgczone jako dowody w sprawie oraz do§wiadczenie zyciowe Sadu.

Zatem w ocenie Sadu dokonana przez pozwana korekta nie znajduje odzwierciedlenia w zasadzie pelnego
odszkodowania. Nalezy rowniez wyjasni¢, iz przyjecie cen przecietnych dla okreélenia wysokoéci przystugujacego
poszkodowanemu odszkodowania, niezalezenie od samej metody ich wyliczania, ktéra moze by¢ zr6znicowana, nie
kompensowalyby poniesionej przez poszkodowanego szkody, gdyby ceny przyjete u danego przedsiebiorcy (ktérego
przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej jest wynajem pojazddéw) bylyby wyzsze od przecietnych. Nadto Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 25 kwietnia 2002 r. (sygn. akt. I CKN 1466/99) stwierdzil, iz poszkodowany nie ma obowiazku
poszukiwania podmiotow, ktore oferujg swoje ustugi w tymze zakresie najtaniej. Tym samym przyjecie przez pozwang



tezy jakoby stawka D 180 zl netto za najem pojazdu klasy D byla w powyzszej sprawie zawyzona w zaden sposéb nie
mogla sie osta¢ zwazywszy na fakt, ze zastosowana przez powodke stawka jak najbardziej mieScila sie w granicach
stawek stosowanych przez podmioty wynajmujgce pojazdy zastepcze w tej klasie tj. klasie D na rynku lokalnym (woj.
(...).

Pozwana w zakresie uzasadnionego czasu najmu pojazdu zastepczego stwierdzila, ze odpowiadal on okresowi
koniecznemu na technologiczna naprawe pojazdu tj. 3 dniom. Pozwana wskazala, ze uszkodzenia pojazdu umozliwialty
jego normalng eksploatacje zatem mozliwym bylto uzgodnienie dogodnego terminu najmu na naprawe pojazdu.

W przedmiotowej sprawie okres najmu rozpoczal sie 19 pazdziernika 2017 r. tj. w czwartek i zakonczyt 25 pazdziernika
2017 1. tj. w §rode. W zakresie zarzutu pozwanej odnoszacego sie do mozliwo$¢ doboru dogodnego terminu nalezy
stwierdzi¢, ze trudno wymagac od warsztatu naprawczego aby kazda naprawe rozpoczynal w taki sposob aby naprawa
omijala zawsze weekend, kiedy warsztat naprawczy nie pracuje. Powyzsze rozumowanie mogloby prowadzi¢ do
sytuacji, iz warsztaty naprawcze majac moce przerobowe nie przyjmowalyby pojazdéw w czwartki i piatki oczekujac
do poniedziatku. W ocenie Sadu réwniez trudno wymaga¢ aby kazda naprawa rozpoczynala sie wraz z momentem
otwarcia warsztatu naprawczego i konczyla z jego zamknieciem w zwigzku z czym nawet przy 3 dniach technologicznej
naprawy pojazdu koniecznym bedzie niejednokrotnie poswiecenie 4 dni roboczych na jego naprawe. Ponadto nawet
przy technologicznym okresie naprawy wynoszacym 3 dni za uzasadniony okres najmu mozna uzna¢ okres 4 dni
poniewaz, trzeba uwzgledni¢ takze fakt, iz poszkodowany musial mie¢ mozliwo$§é dostarczenia oraz odbioru pojazdu
w dogodnych dla niego godzinach. Zatem uwzgledniajac powyzsze nalezy uznac¢ za w pelni uzasadniony okres najmu
wynoszacy 6 dni, na ktory 2 dni przypadajgce na weekend oraz 4 dni konieczne na dostarczenie pojazdu, jego naprawe
oraz odbior.

Biorgc pod uwage wyzej poczynione rozwazania, Sagd uznal dochodzone przez powodke roszczenie za zasadne i w
zwigzku z tym w punkcie 1 wyroku zasadzono od pozwanej na rzecz powddki kwote 885,60 zl, tj. kwote ustalonych
kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego pomniejszong o wyplacona juz przez pozwang cze$¢ odszkodowania.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz. U.
2018.473) . Zgodnie z art. 14 w/w ustawy, zaktad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od
dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W przypadku gdyby wyjasnienie
w terminie, o ktébrym mowa w ust. 1, okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen
albo wysokos$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w
ktérym przy zachowaniu nalezytej starannoS$ci wyja$nienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe, nie pézniej jednak niz w
terminie 90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen
albo wysoko$ci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego. W terminie, o ktérym
mowa w ust. 1, zaklad ubezpieczen zawiadamia na piémie uprawnionego o przyczynach niemozno$ci zaspokojenia jego
roszczen w calosci lub w czeSci, jak rowniez o przypuszczalnym terminie zajecia ostatecznego stanowiska wzgledem
roszczen uprawnionego, a takze wyplaca bezsporna cze$¢ odszkodowania. Powddka domagal sie ustawowych odsetek
za opdznienie od dnia 12 stycznia 2018 r., a powyzsze zadania pozostawaly uzasadnione w $wietle powolanych
przepisow.

O kosztach postepowania orzeczono w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. zgodnie z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Na laczng kwote kosztow postepowania strony powodowe;j
zlozyly sie kwoty: 45 zlotych tytulem oplaty od pozwu, 17 zl tytulem oplaty od pelnomocnictwa oraz 270 zlotych
tytulem kosztéw zastepstwa procesowego ustalona zgodnie z § 2 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radecow prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.) co daje
laczng kwote 332 zh.

SSR Jolanta Brzek



