Sygn. akt VI GC 352/18 upr/3

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 sierpnia 2018 .

Sad Rejonowy w Tychach Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Jolanta Brzek

Protokolant: sekretarz sadowy Monika Kucharczyk
po rozpoznaniu w dniu 7 sierpnia 2018 r. w Tychach
na rozprawie

sprawy z powodztwa:

Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we W.
przeciwko:

D. M. zdomu H.

o zaplate

oddala pow6dztwo w catosci.

SSR Jolanta Brzek

Sygn. akt VI GC 352/18/3

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 lutego 2018 roku (data stempla pocztowego) powod Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny
Fundusz Inwestycji Zamkniety z siedziba we W. wniost o zasadzenie od pozwanej D. M. z domu H. kwoty 4.248,90 zt
z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 77 lutego 2018 r. do dnia zaplaty oraz kosztow postepowania.

W uzasadnieniu powdd wskazal ze pozwana w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej zawarla z (...) Sp. z
0.0. umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych o numerze klienta 1. (...), na podstawie ktorej strona pozwana
otrzymala dostep do ustug Swiadczonych przez (...) Sp. z 0.0. i zobowiazala sie do uiszczania oplat za te ustugi. Strona
pozwana nie wywiazala sie z przyjetego na siebie zobowigzania wobec czego niesplacona kwota naleznosci glownej
stala sie wymagalna wraz z kwota odsetek za op6znienie w spetlieniu §wiadczenia. W nastepstwie powyzszego,
wobec niedotrzymania przez strone pozwang warunkow okreslonych w umowie, wierzyciel pierwotny wezwal strone
pozwanag do zaplaty. Pozwana jednak nie zaplacila. Dnia 25 marca 2011 1. (...) Sp. z 0.0. zawarla z powodem umowe
przelewu wierzytelnoéci cedujac na powoda caloé¢ praw wynikajacych z umowy zawartej przez strone pozwang z
wierzycielem pierwotnym.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 23 grudnia 2010 r. pomiedzy (...) Sp. z 0.0. w W. (Cedent) a Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny
Fundusz Inwestycji Zamkniety we W. (Cesjonariusz) zostala zawarta umowa ramowa przelewu wierzytelnosci.



Poreczycielem zawartej umowy byla (...) S.A. we W.. Przedmiotem przelewu zgodnie §1 pkt 1 bylo przeniesienie
istniejacych i wymagalnych wierzytelnosci pienieznych wzgledem bylych abonentéw cedenta, z ktérymi umowy o
Swiadczenie ushug telekomunikacyjnych zostaly rozwigzane lub wygasly, wynikajacych z niezaptaconych naleznosci
gtownych (faktur i not obciazeniowych) oraz odsetek z tytulu §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych na podstawie
zawartych umoéw o $wiadcezenie ustug telekomunikacyjnych. W §2 umowy wskazano, ze ma ona charakter ramowy, a
w jej wykonaniu cedent przedstawia¢ bedzie cesjonariuszowi oferty sprzedazy wykazéw wierzytelnoSci. W § 2 pkt. 9
strony ustalily, ze w przypadku wygrania przez cesjonariusza aukcji lub negocjacji dotyczacych licytacji oferowanego
wykazu wierzytelnoSci cedent podpisze z cesjonariuszem porozumienie o dokonaniu cesji wierzytelnoSci. W § 2 pkt. 12
strony uzgodnily, ze po zaplacie ceny okre$lonej w porozumieniu cedent przekaze przygotowany na plycie CD wykaz
wierzytelnosci, ktory byl przedmiotem aukcji lub negocjacji.

Dnia 23 grudnia 2010 r. (...) Sp. z 0.0. w W. i Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycji
Zamkniety we W. zawarly porozumienie, stanowiagce zalacznik nr 3 do umowy przelewu wierzytelnosSci z dnia 23
grudnia 2010 1.

Dowod: wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej z dnia 5 lutego 2018 r., (k.
9), umowa ramowa przelewu wierzytelno$ci z dnia 23 grudnia 2010 r. (k. 10-13), umowa poreczenia (k. 14), wyciag
z elektronicznego zalacznika od umowy cesji (k. 15).

Pismem z dnia 9 stycznia 2018 r. pozwana zostal wezwana do zaplaty kwoty 4 237,19 zl.
Dowod: pismo z 9 stycznia 2018 r. (k. 16).

Powyzsze ustalenia poczynione zostalty w oparciu o powolane dowody z dokumentéw, ktére Sad uznat za wiarygodne
w calo$ci, w zakresie tego co w nich stwierdzono. Zadna ze stron nie zakwestionowatla ani ich treéci ani autentycznoéci.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie w zadnej mierze.

Powodowy Fundusz opart swoje roszczenie na podstawie zawartej w dniu 23 grudnia 2010 r. umowy ramowej
sprzedazy wierzytelnosci (art. 509 § 1 § 2 k.c. oraz art. 510 § 1 k.c.), podnoszac, ze dzieki zawarciu w/w
umowy stal sie wierzycielem pozwanej co do naleznoSci pienieznych, wynikajacych z umowy o §wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych przez (...) Sp. z o.0.

Zgodnie z art. 339 k.p.c. jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia sie
nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny (§ 1). W tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie
powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu
przed rozprawg, chyba ze budza one uzasadnione watpliwoSci albo zostaly przytoczone w celu obejscia prawa (§ 2).

Majac na uwadze przedstawiony przez strone powodowsg material dowodowy Sad uznal, iz jej twierdzenia budza
uzasadnione watpliwosci.

Strona powodowa, reprezentowana w sprawie przez profesjonalnego pelnomocnika, na poparcie swojego zadania
przedlozyla nastepujace dokumenty: umowe ramowg przelewu wierzytelno$ci z dnia 23 grudnia 2010 r., wyciag z
ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej z dnia 5 lutego 2018 r., umowe poreczenia,
wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy cesji oraz wezwanie do zaplaty.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze zalgczony przez strone powodowa wyciag z ksiag rachunkowych funduszu
sekurytyzacyjnego nie ma w niniejszej sprawie mocy dokumentu urzedowego. W wyroku z dnia 11 lipca 2011 r., sygn.
akt P 1/10, Trybunal Konstytucyjny uznal bowiem , ze przepis art. 194 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach
inwestycyjnych jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w
czesci, w jakiej nadaje moc prawna dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym i wyciaggom z ksigg rachunkowych



funduszu sekurytyzacyjnego w postepowaniu cywilnym. Co wiecej, ustawa z dnia 19 kwietnia 2013 r. o zmianie
ustawy - Prawo bankowe oraz ustawy o funduszach inwestycyjnych (Dz.U.2013.777) do art. 194 ustawy o funduszach
inwestycyjnych z dnia 27 maja 2004 r. dodano ust. 2, zgodnie z ktérym moc prawna dokumentéw urzedowych, o
ktorej mowa w ust. 1, nie obowigzuje w odniesieniu do dokumentéw wymienionych w tym przepisie w postepowaniu

cywilnym.

Na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach Sad byl w stanie ustali¢ jedynie, ze w dniu 23 grudnia 2010
r. zawarto umowe przelewu nieokre§lonych wierzytelnosci, jak rowniez, ze w dniu 9 stycznia 2018 r. sporzadzono
wezwanie do zaplaty kwoty 4237,19 zl. Nie wiadomo jednak czy wskazana kwota odpowiada faktycznemu stanowi
zadluzenia pozwanej, jesli takie zadluzenie pozwana rzeczywiscie posiadala.

Nalezy wskazaé, ze Strona powodowa w ogole nie przedlozyla, co istotne, umowy stanowiacej podstawe roszczenia, a
ktéra byta zawarta miedzy pozwang, a poprzednikiem prawnym strony ( (...) Sp. z 0.0.).

Okoliczno$¢ ta nie pozwalala wiec stwierdzi¢, ze umowa taka zostalta w ogdle przez pozwang zawarta, a zatem rowniez
i to, ze wierzytelno$¢ z niej wynikajaca zostala skutecznie przeniesiona na rzecz powoda. Fakt zawarcia umowy
pierwotnej nie wynika bowiem z zawnioskowanych i przedlozonych w toku sprawy dowodéw. Brak umowy pierwotnej,
nawet przy przyjeciu jej istnienia, uniemozliwial weryfikacje zadluzenia i sposobu jego naliczenia.

Nalezy wskazaé, ze przedstawienie przez strone powodowa umowy zrédlowej winno by¢ minimum jakie w zakresie
dochodzenia swych roszczen powinien wykaza¢ powod w niniejszej sprawie. Szczegolnie biorac pod uwage fakt,
ze powdd jest profesjonalnym podmiotem gospodarczym, a w dodatku reprezentowanym przez zawodowego
pelnomocnika.

Rowniez z zalaczonych przez strone powodowa umowy cesji nie wynika jakie konkretne wierzytelnoSci zostaly
przeniesione na strone powodowa, w szczegblnoSci nie wymieniono w nich wprost zadnej wierzytelnosci wobec
pozwanego. Umowa ramowa przelewu wierzytelnoSci z dnia 23 grudnia 2010 r. okreSla jako swo6j przedmiot
wierzytelnosci pieniezne wzgledem bylych abonentéw cedenta. Zatem informacja o wierzytelno$ciach bedacych
przedmiotem umowy nie identyfikuja i nie indywidualizuja w sposéb dostateczny przedmiotu przelewu. Nalezy
podkreslié, ze nabycia wierzytelnos$ci w drodze cesji nie mozna domniemywac i okoliczno$é ta powinna wynikaé wprost
z dokumentow.

Dane personalne pozwanej zostaly wskazane jedynie w wyciagu z elektronicznego zalacznika do umowy cesji, ktéry
stanowil wydruk automatycznie wygenerowany oraz w wyciggu z ksiagg rachunkowych z dnia 5 lutego 2018 r.

W zaden sposob nie da sie wywies¢ faktu nabycia przedmiotowej wierzytelnosci przedlozonego wydruku z
elektronicznego zalacznika do umowy cesji zawierajacego tabelke, w ktérej zamieszone sa dane pozwanej i inne
informacje. Wydruk ten, niepodpisany przez strony umowy cesji, z calg pewno$cia nie jest tez zalgcznikiem do tej
umowy i w zaden sposob nie potwierdza, ze przedmiotem przelewu wierzytelnosci byla takze wierzytelno$é (...)
Sp. z o.0. przystugujaca wzgledem pozwanej. Nie wykazano czy 6w "wydruk" zawiera dane wymienione wlasnie w
wykazie wierzytelnoSci stanowigcej zalgcznik do umowy przelewu wierzytelno$ci. Podkresli¢ nalezy, ze jest to pismo
sporzadzone jednostronnie przez strone powodowa, nie podpisane przez zbywce wierzytelnoSci, a wiec stanowi jedynie
dowod tego, ze zostalo sporzadzone o treSci w nim podanej. Zatem stwierdzi¢ nalezy, iz z przedlozonych uméw
przelewu wierzytelnoéci nie sposdb wywiesé, aby jej przedmiotem byla wierzytelnoéé¢ przystugujaca (...) Sp. z o.o.
wobec pozwanej. Tym samym dokumenty te nie potwierdzaja, aby powdd nabyl wierzytelnosé przeciwko pozwanej i
wstapil w miejsce dotychczasowego wierzyciela, co z kolei uprawniatoby go do zagdania spelnienia $wiadczenia.

W ocenie Sagdu powyzsze umowy w zadnej mierze nie moga by¢ uznane za wystarczajacy dowéd istnienia roszczenia, a
w nastepstwie tego zasadnoSci powbddztwa, a co dalej nie wynika z tego tez, by poprzednik prawny strony powodowej
miat w stosunku do pozwanej jakgkolwiek wierzytelno$é uzasadniajgca jej dochodzenie w niniejszym procesie.

Sad uznal zatem, iz strona powodowa nie udowodnila faktow, z ktérych wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne.



Na podstawie przepisu art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi
skutki prawne, a zatem powo6d powinien udowodni¢ fakty pozytywne, ktore stanowia podstawe jego powodztwa,
to jest okoliczno$ci prawo tworzace, a pozwany, jezeli faktow tych nie przyznaje, ma obowigzek udowodnienia
okoliczno$ci niweczacych prawo powoda. Co wiecej, samo zaprzeczenie okolicznoSciom dokonane przez strone
procesowa wywoluje ten skutek, ze istotne dla rozstrzygniecia sprawy fakty staja sie sporne i muszg by¢ udowodnione,
za$ w razie ich nieudowodnienia Sad oceni je na niekorzys¢ strony, na ktorej spoczywal ciezar dowodu, chyba ze mial
moznos$¢ przekonaé sie o prawdziwo$ci tych twierdzen na innej podstawie (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 28 kwietnia 1975 r., wydane w sprawie III CRN 26/75, opubl. LEX nr 7692). Nadto, zgodnie z obowiazujaca
procedura cywilna nie do sadu nalezy zarzadzanie dochodzen w celu uzupekienia lub wyjasnienia twierdzen stron
i wykrycia §rodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie. Innymi slowy sad nie jest zobowigzany do
przeprowadzania z urzedu dowoddw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznos$ci spornych dla rozstrzygniecia sprawy
(art. 232 k.p.c.) — nie moze on dopuszcza¢ dowodu z urzedu, ktéry nie byl wskazany przez strone, czy jej pelnomocnika
procesowego (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2000 r., wydane w sprawie II CKN 1322/00,
opubl LEX nr 51967, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2000 r., wydany w sprawie III CKN 567/98, opubl.
LEX nr 52772, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 1998 r., wydany w sprawie II UKN 182/98, opubl. OSNP
1999/17/556).

W zwiazku z powyzszym, jezeli material dowodowy zgromadzony przez strony nie daje podstaw do dokonania
odpowiednich ustalen faktycznych sad musi wyciagnaé¢ ujemne konsekwencje z nieudowodnienia faktow
przytoczonych na uzasadnienie zadan. Wobec powyzszego w mys$l art. 232 k.p.c. to strona powodowa byla obowigzana
do wykazania dowodow dla stwierdzenia faktu zasadnoéci obciazenia pozwanej nalezno$ciami wynikajacymi z umowy
za $wiadczone ushugi telekomunikacyjne i powinna liczy¢ sie z negatywnymi konsekwencjami jego nieudowodnienia
w postaci oddalenia powddztwa.

W rozpatrywanej sprawie strona powodowa nie przedlozyla wystarczajacych dowodow na poparcie swoich twierdzen.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, wobec uzasadnionych watpliwo$ci co do twierdzen strony powodowej,
oddalono powddztwo.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z treScig art. 98 k.p.c., poniewaz powod przegral proces, za$ pozwana nie
poniosta kosztéw i nie zlozyla wniosku o ich zwrot.

SSR Jolanta Brzek



