Sygn. akt VI GC 327/18/3

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2019 1.

Sad Rejonowy w Tychach Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Jolanta Brzek

Protokolant: sekretarz sadowy Monika Kucharczyk
po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2019 r. w Tychach
na rozprawie

sprawy z powodztwa:

(...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq spotki komandytowej w P.
przeciwko:

(...)SA. wW.

o zaplate

1) zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig spotki
komandytowej w P. kwote 4 589,00 zl (cztery tysiace piecset osiemdziesiat dziewieé zlotych z ustawowymi odsetkami
za opdznienie liczonymi od kwot:

- 4 389,00 zt (cztery tysiace trzysta osiemdziesiat dziewie¢ zlotych) od dnia 24 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty;
- 200,00 z} (dwiescie ztotych) od dnia 25 pazdziernika 2017 roku dnia do dnia zaplaty;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 147,00 zl (jeden tysigc sto czterdziesci siedem zlotych) tytutem
zwrotu kosztow procesu.

SSR Jolanta Brzek
Sygn. akt VI GC 327/18/3

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 pazdziernika 2017 r. (data stempla pocztowego) rozszerzonym pismem z dnia 15 stycznia 2019 r.
(data stempla pocztowego) powodka (...) sp. z 0.0. w P. wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) S.A. w W. kwoty 4 589
zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi:

- od kwoty 4 389 zl od dnia 24 sierpnia 2016 r.;

- od kwoty 200 zt od dnia 25 pazdziernika 2017 r.



Ponadto powodka wniosla o zasadzenie od strony pozwanej na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze wskutek zdarzenia drogowego w dniu 23 lipca 2017 r. doszlo do
kolizji drogowej, w wyniku ktdrej uszkodzony zostat pojazd marki S. o nr rej. (...), stanowiacy wlasnosé¢ B. K.. W
dacie zdarzenia pojazd, ktérym kierowal sprawca szkody, laczyla z pozwana umowa ubezpieczenia OC. Powddka
wyjasnila, Ze w toku postepowania likwidacyjnego pozwana przyjela odpowiedzialno$c¢ za powstala szkode i przyznala
na rzecz poszkodowanego odszkodowanie za szkode w pojezdzie w tacznej wysokoSci 3 211 zlotych brutto. Powodka
podniosta, ze kwota wyplaconego odszkodowania jest razaco zanizona w stosunku do rzeczywistej wysokoSci szkody.
Na podstawie umowy cesji wierzytelnosci z dna 15 wrzeénia 2017 r. powodka nabyla od (...) sp. z 0.0. — ktora to
spolka uprzednio nabyla dochodzong wierzytelno$¢ od poszkodowanego w dniu 14 wrze$nia 2017 r. — wierzytelno$c
wynikajacg z rozliczenia w/w szkody komunikacyjnej.

Powodka zlecila w tym zakresie wykonanie ekspertyzy, z ktorej wynika, ze wysoko§¢ kosztéw naprawy powinna
wynosi¢ 7.000 zl brutto. Koszt sporzadzenia ekspertyzy wyniost 200 zl. Dalej powodka wskazala, ze dnia 21
pazdziernika 2016 r. Nastepnie powodka powiadomila pozwang o dokonanym przelewie wierzytelnoéci oraz celem
pozasadowego sposobu rozwigzania sporu wystosowala do pozwanej ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty.
Jednakze pozwana w wyznaczonym jej terminie nie zaspokoila roszczen powddki ani nie zlozyl jej rozsadnej i
akceptowalnej propozycji ugody. Powodka dochodzi zatem od pozwanej réznicy pomiedzy wynikajaca z ekspertyzy
kwota kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu, a wyplaconym przez pozwang odszkodowaniem.

W dniu 12 grudnia 2017 roku Sad Rejonowy w Tychach Wydzial VI Gospodarczy wydat w sprawie o sygn. akt VI GNc
2677/17/6 nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Pozwana (...) S.A. w W. wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty zaskarzajac go w calo$ci, wnoszac o oddalenie powddztwa
oraz o zasadzenie od pow6dki na rzecz pozwanej kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwana przyznala, ze w ramach umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych prowadzila postepowanie likwidacyjne, jako ubezpieczyciel sprawcy szkody, powstalej w
wyniku zdarzenia z dnia 23 lipca 2016 r. w pojezdzie marki S. o nr rej. (...). W wyniku rzeczonego postepowania
pozwana zakwalifikowala szkode jako calkowita i przyznala poszkodowanemu tytulem odszkodowania za powstala w
pojezdzie szkode kwote 3 211 zt stanowigca réznice pomiedzy pojazdem w stanie nieuszkodzonym a uszkodzonym.
Pozwana zakwestionowala zasadno$é ustalenia wartosci pojazdu po szkodzie za pomoca wyceny rzeczoznawcy,
albowiem w ocenie pozwanej ustalenie wartoSci pojazdu w stanie uszkodzonym za pomocag aukcji internetowej
jest bardziej miarodajne, poniewaz weryfikacji dokonuje rynek. Najwyzsza oferta zlozona na aukcji internetowej
wyniosta 6 789 zl, przy ustalonej wartoSci pojazdu w stanie nieuszkodzonym w wysokoéci 10 000 zt brutto. Pozwana
zakwestionowala réwniez roszczenie powodki w zakresie kosztéw sporzadzenia prywatnego kosztorysu. Koszty te nie
pozostaja w zwigzku ze zdarzeniem wywolujacym szkode, za ktérego nastepstwa odpowiedzialnoé¢ przyjeta pozwana.

Strona powodowa w odpowiedzi na sprzeciw podtrzymala powddztwo w calo$ci. Wskazala, iz bezspornymi pomiedzy
stronami sa fakt, iz doszlo do szkody catkowitej w pojezdzie oraz, ze warto$¢ pojazdu przed szkoda wynosita 10 000
z}. Powodka podniosla, iz ogloszone oferty w troku aukcji nie stanowa oferty sprzedazy. Nadto podala, ze zadna z
tych aukeji nie odbyla sie z udzialem powddki. Zglaszanie ofert odbywa bez dokonania ogledzin, na podstawie opisow
uszkodzen oraz zdje¢ dostarczanych przez pozwana, a licytujacy w kazdej chwili moga sie wycofac z licytacji. Nadto
platforma licytacyjna zarezerwowana jest dla waskiego grona warsztatow naprawczych. Nadto w zakresie kosztéw
prywatnej ekspertyzy wskazala, iz stanowig one normalne nastepstwo szkody i jest zwigzany z czynem niedozwolonym
polegajacym na spowodowaniu szkody oraz z zaniechaniem ubezpieczyciela polegajacym na ustaleniu w sposéb
nieprawidlowy odszkodowania.

Powdd pismem z dnia 15 stycznia 2019 r. rozszerzyl powodztwo o kwote 600 zl, powolujac sie tres¢ opinii bieglego
sadowego powolanego w sprawie.



W odpowiedzi na pismo pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa rowniez w zakresie roszczenia rozszerzonego.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Dnia 23 lipca 2017 r. motocykl marki S. o numerze rejestracyjnym (...), stanowiagcy wlasnoéc B. K. ulegt uszkodzeniu
w wyniku zdarzenia drogowego. Ubezpieczycielem od odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy kolizji drogowej byla
pozwana. W toku postepowania likwidacyjnego pozwana przyjela odpowiedzialno$é za powstalg szkode i przyznala
na rzecz poszkodowanego odszkodowanie za szkode w pojezdzie w lacznej wysokoéci 3 211 zl brutto, ktora to kwota
stanowi roznice pojazdu w stanie nieuszkodzonym oraz uszkodzonym. Strony postepowania za bezsporna uznaly
warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym w kwocie 10 000 zl oraz, iz doszlo do szkody calkowitej w pojezdzie.

Okolicznosci bezsporne.

Pozwana po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego ustalila warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym na kwote
6 789 zt i decyzja z dnia 1 sierpnia 2016 r. wyplacila poszkodowanemu kwote 3 211 zl stanowigca réznice pomiedzy
pojazdem w stanie nieuszkodzonym a uszkodzonym.

Dowdéd: pismo pozwanej z dnia 1 sierpnia 2016 r. (k. 17-18), decyzja pozwanej z dnia 1 sierpnia 2016 r. (k. 19),
kalkulacja naprawy (k. 20-23), wycena (k. 24-25), raport z wystawienia aukcji (k. 58-60).

W dniu 14 wrze$nia 2017 r. (...) Sp. z o0.0. nabyla od poszkodowanej wierzytelno§¢ wobec pozwanej za szkode
zarejestrowana pod nr (...). Nastepnie dnia 15 wrze$nia 2017 r. powodka nabyta od (...) sp. z 0.0. wierzytelnoéc
wynikajacg z rozliczenia w/w szkody komunikacyjne;j.

Dowdd: umowa cesji wierzytelnoéci z dnia 14 wrzeénia 2017 r. (k. 277), umowa cesji wierzytelno$ci z dnia 15 wrzesnia
2017r. (k. 26).

Powbddka wykonanie ekspertyzy w celu ustalenia wartoSci pojazdu przed wystapieniem szkody, ktora zostata
oszacowana na kwote 10 000 zl. Nastepnie dokonala ustalenia warto$ci pojazdu w stanie uszkodzonym, ktbra zostala
ustalona na kwote 2 345 zl. Koszt sporzadzenia wyceny wyniost 200 zl. Pismem z dnia 9 paZzdziernika 2017 r. pow6dka
powiadomila pozwang o dokonanym przelewie wierzytelno$ci oraz celem pozasadowego sposobu rozwigzania sporu
wystosowala do pozwanej ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty. Wezwanie to nie odnioslo zamierzonego
rezultatu.

Dowdd: wycena (k. 34-37), faktura VAT nr (...) (k. 38), potwierdzenie wykonania przelewu (k. 39), powiadomienie o
przelewie wierzytelno$ci wraz z wezwaniem do zaplaty (k. 40-44).

Calkowity koszt naprawy uszkodzonego pojazdu wynosil 11 920,90 zl netto. Wartoé¢ pojazdu w dniu szkody w stanie
nieuszkodzonym wynosila 10 000 zl, natomiast w stanie uszkodzonym wynosila 2 400 zl.

Dowdd: opinia bieglego sadowego (k. 83-88).

Powyzsze ustalenia poczynione zostaly w oparciu o powotane dowody z dokumentow, ktore pod wzgledem treéci i
formy nie budzily watpliwosci Sadu, a ich moc dowodowa nie byla przez strony kwestionowana.

Opinia bieglego P. B. stanowila podstawe ustalen faktycznych, gdyz biegly dysponowal odpowiednia wiedza dla
sporzadzenia przedmiotowej opinii. Opinia byla jasna, nie zawierala sprzecznoSci wewnetrznej oraz oparta zostala na
aktualnych metodach badawczych, a strony nie kwestionowaly jej wnioskow.

Sad oddalil wniosek o uzupelniajaca opinie bieglego, poniewaz gléwna jest rzetelna i logiczna, za$ tezy ktére mialyby
by¢ w ten spos6b wykazane nie wymagaja wiedzy specjalnej lub biegly juz sie wypowiedzial w opinii gtéwne;.

Sad zwazyl, co nastepuje.



Zgodnie z art. 436 § 2 k.c. w razie zderzenia sie mechanicznych §rodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sit
przyrody wymienione osoby moga wzajemnie zadaé naprawienia poniesionych szkod tylko na zasadach ogdlnych.

W myél art. 361 § 11 2 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy
lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktoére
moéglby osiagnaé¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Przeslankami odpowiedzialno$ci jest laczne wykazanie trzech
przestanek: zachowanie sprawcy szkody, powstanie szkody w majatku poszkodowanego oraz adekwatny zwigzek
przyczynowy pomiedzy zachowaniem a szkodg. Pozwana nie kwestionowala, ze doszlo do wypadku objetego umowa
ubezpieczenia w okresie ochrony ubezpieczeniowe;j.

Zgodnie z art. 822 §1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje
sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem, ktérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktdrej zostala zawarta umowa ubezpieczenia.
Przy tym 84 cytowanego przepisu przewiduje, ze uprawniony do odszkodowania moze dochodzié¢ roszczenia
bezposrednio od zakladu ubezpieczen. W przedmiotowej sprawie nie byto przedmiotem sporu, ze doszlo do zdarzenia
objetego ochrona ubezpieczeniowa, skutkujacego obowiazkiem wyplaty przez pozwana odszkodowania. Sporna
pomiedzy stronami byla wysoko$¢ odszkodowania z tytulu wyrzadzonej w uszkodzonym pojezdzie szkody.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. 2013.392 ze zm.), umowa
ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialnoSci cywilnej obejmuje odpowiedzialnos$é cywilng podmiotu objetego
obowiazkiem ubezpieczenia za szkody wyrzadzone czynem niedozwolonym oraz wynikle z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania, o ile nie sprzeciwia sie to ustawie lub wlasciwosci (naturze) danego rodzaju
stosunkow.

Na podstawie art. 34 ust. 1 powolanej ustawy mozna ustali¢, ze z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani
do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem S$mierci,
uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badZz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Podobnie jak w
przypadku wszystkich rodzajow ubezpieczen OC, zakres odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen za powstala szkode
jest uzalezniony od zakresu odpowiedzialnoSci ubezpieczonego - posiadacza lub kierujacego pojazdem. Zaklad
ubezpieczen zamiast niego naprawia wyrzadzone szkody. Odszkodowanie ubezpieczeniowe ustala sie i wyplaca w
granicach odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem. Jego wysokoé¢ (o ile nie przekracza
kwoty sumy gwarancyjnej) winna odpowiadaé wysokoéci odszkodowania naleznego od ubezpieczonego na podstawie
ogoblnych zasad odpowiedzialnosci, zgodnie z zasada pelnego odszkodowania. Poszkodowany jest uprawniony do
odszkodowania w pelni pokrywajacego szkode wyrzadzona ruchem pojazdu mechanicznego. Obejmuje ono zar6wno
straty, jak i korzySci, ktére poszkodowany mogltby osiagna¢, gdyby nie wyrzadzono mu szkody.

Podnie$¢ nalezy, ze w mySl obowiazujacych przepisow kodeksu cywilnego wierzyciel moze bez zgody dluznika
przenies¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew) chyba, ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu
albo wla$ciwoSci zobowiazania (art. 509 § 1 k.c.). Wraz z wierzytelnoScia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z
nig prawa, w szczegdlnosci roszczenie o zalegle odsetki (art. 509 § 2 k.c.). Celem i skutkiem przelewu wierzytelnosci
jest przejécie na nabywce ogotu uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje wylaczony
ze stosunku zobowigzaniowego, jaki go wiazal z dluznikiem. W takim wypadku stosunek zobowigzaniowy nie
ulega zmianie, a zmienia sie osoba uczestniczagca w nim po stronie wierzyciela. W razie podjecia krokow celem
wyegzekwowania naleznoéci, warunkiem otrzymania naleznosci przez nabywce wierzytelnoéci jest udowodnienie, ze
takie prawo przystugiwalo pierwotnemu wierzycielowi.

W ocenie Sadu powddka w nalezyty sposob wykazala, iz skutecznie nabyla wierzytelno$¢ od poszkodowane;.



Jak wynikalo z ustalen faktycznych poczynionych w oparciu o opinie bieglego z zakresu techniki motoryzacyjnej
warto$¢ pojazdu poszkodowanego przed szkodg wynosila 10.000 zl, po wyrzadzonej szkodzie jego koszt zostal ustalony
na kwote 2.400 zl. Koszt naprawy uszkodzonego pojazdu wynosil 15 203,91 zl brutto. Biegly wskazal, iz wynik
aukcji internetowej nie moze stanowi¢ podstawy do ustalenia wysoko$ci odszkodowania, albowiem nie doprowadzita
do sprzedazy pojazdu. Pozwana do akt sprawy zalaczyla jedynie raport z wystawienia aukcji nr (...) i lakoniczny,
nieprecyzyjny zakres uszkodzen wraku, nie zostal udostepniony kosztorys naprawy, nie udostepniono do oceny
zamieszczonych do oferty fotografii. Biegly wskazal, iz aukcje te nie sa ogolnodostepne. Nadto oferent moze w kazdej
chwili wycofa¢ sie z zakupu. Sad w caloSci przychyla sie do stanowiska bieglego.

Jak wynika z ustalen faktycznych przyjety przez powodke wysokosé szkody w kwocie 7.600 z} brutto jest zgodny z
ustaleniami bieglego sadowego. Pozwana uicila juz odszkodowanie w wysokoSci 3 211 zlotych brutto. Tym samym
nalezne powddce odszkodowanie wynosi 4 389 zl (7 600 zt — 3 211 zl). Takze poniesione przez powodke koszty
sporzadzenia kalkulacji w kwocie 200 zl brutto jako wydatek konieczny i uzasadniony pozostajacy w bezpo$rednim
zwigzku przyczynowo-skutkowym ze szkoda stanowia szkode ulegajaca naprawieniu (tak m.in. Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 2 wrze$nia 1975 r., sygn. akt I CR 505/75). Daje to zatem lacznie kwote odszkodowania w wysokoS$ci
4 589z

Zatem biorac pod uwage wyzej poczynione rozwazania, Sad uznat dochodzone przez powo6dke roszczenie za zasadne
jedynie w calos$ci, w zwigzku z tym w punkcie 1 sentencji wyroku zasadzono od pozwanej na rzecz powddki kwote
4.589 7l z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od nastepujacych kwot: 4.389 zl od dnia 24 sierpnia 2016 r., oraz
200 z} od dnia 25 paZdziernika 2017 .

O odsetkach Sad orzekt zgodnie z dyspozycja art. 481 k.c. w zw. z art. 817 k.c., zgodnie z zadaniem pozwu, bowiem
roszczenia w powyzszych datach byly wymagalne.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Na
sume wydatkéw procesowych strony powodowej zlozyla sie kwota 230 zl tytulem oplaty od pozwu, 17 zt tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa, 900 zt tytulem kosztéw zastepstwa procesowego, co daje laczna kwote 1 147 zk.

SSR Jolanta Brzek



