Sygn. akt VI GC 1543/17/3

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2019 .

Sad Rejonowy w Tychach Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Jolanta Brzek

Protokolant: sekretarz sadowy Monika Kucharczyk
po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2019 r. w Tychach
na rozprawie

sprawy z powodztwa:

B.P. (1)

N. L.

przeciwko:

(...)SA. wW.

o zaplate

1) zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powodek B. P. (1), N. L. uprawnionych solidarnie kwote 95,58 zl
(dziewieédziesiat pie¢ zlotych pieédziesiat osiem groszy) z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia
29 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty;

2) oddala powbddztwo w pozostalym zakresie;

3) zasadza od powddek na rzecz pozwanego kwote 287,00 zl (dwiedcie osiemdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

SSR Jolanta Brzek

Sygn. akt VI GC 1543/17/3

UZASADNIENIE

Powodki B. P. (1), N. L. wniosly o zasgdzenie od pozwanej (...) S.A. w W. solidarnie kwoty 1 432,95 z} z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia 29 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty oraz kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powddki wskazaly, ze wskutek zdarzenia z dnia 12 sierpnia 2016 r., ulegl uszkodzeniu
samocho6d marki B. (...) o numerze rejestracyjny (...), stanowiacy wlasno$é poszkodowanej R. M.. Ubezpieczycielem
od odpowiedzialnosSci cywilnej sprawcy kolizji drogowej byla pozwana. W zwigzku z powstala szkodg poszkodowana
wynajmowala pojazd zastepczy w okresie od 20 wrzeénia 2016 r. do 27 wrzes$nia 2016 r. Za $wiadczona ustuge
najmu pojazdu zastepczego powoddki wystawily na rzecz poszkodowanej fakture VAT w lacznej wysokosci 1 678,95 zl.



Pozwana wyplacila odszkodowanie w kwocie 246 zl, w zwigzku z weryfikacja dobowej stawki najmu do 100 zt netto
oraz okresu najmu do 2 dni.

W dniu 1 marca 2017 roku Sad Rejonowy w Rybnik wydal w sprawie VI GNc¢ 219/17 nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym.

Sad Rejonowy w Rybnik postanowieniem z dnia 8 sierpnia 2017 r. o sygn. akt VI GC 567/17 stwierdzil swoja
niewla$ciwosci i przekazat sprawe do Sadu Rejonowego w Tychach Wydzialu VI Gospodarczego.

Pozwana (...) S.A. w W. wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty, domagajac sie oddalenia powddztwa w caloSci oraz
zasadzenia kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwana wskazal, ze naliczona dobowa stawka najmu jest zawyzona. Pozwana zakwestionowal
roéwniez okres najmu pojazdu zastepczego wskazujac, ze pojazd byl jezdny, a zatem okres najmu powinien odpowiadaé
technologicznemu czasowi naprawy tj. 2 dniom.

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 12 sierpnia 2016 r., ulegt uszkodzeniu samoché6d marki B. (...) o numerze rejestracyjny (...), stanowiacy wlasno$c
poszkodowanego R. M..

Dowdd: oswiadczenia (k. 17, 19), informacja z (...) (k. 18), kopia dowodu rejestracyjnego (k. 24), akta szkody (k. 152).

Poszkodowana zostala poinformowana o mozliwo$ci skorzystania z oferty najmu pojazdu zastepczego zorganizowanej
przez pozwang, oraz, ze w przypadku skorzystania z oferty innego podmiotu wyplacone odszkodowanie zostanie
zweryfikowane do kwoty 170,79 zl brutto za dobe najmu pojazdu zastepczego.

Dowdd: akta szkody na plycie CD (k. 152).

Powodki zawarly z poszkodowana dnia 20 wrze$nia 2016 r. umowe najmu pojazdu zastepczego, w zwigzku ze
zdarzeniem objetym odpowiedzialno$cia cywilng pozwanej. Przedmiotem najmu byt samoch6d marki S. (...).
Samochéd zastepczy byl wynajmowany w okresie od dnia 20 wrzes$nia 2016 r. do dnia 27 wrzeénia 2016 r. Tytulem
wynajmu samochodu zastepczego powodki wystawily na rzecz poszkodowanej fakture VAT opiewajacg na kwote 1
678,95 zl brutto.

Dowdd: umowa najmu (k. 13-14), pelnomocnictwo (k. 15), odéwiadczenie (k. 20), faktura VAT (k. 21)

W dniu 20 wrze$nia 2016 r. poszkodowana i powodki zawarly umowe cesji wierzytelno$ci zgodnie, z ktéra cedent
przelal na cesjonariuszy swoja wierzytelno$¢ — prawo zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego w zwigzku ze szkoda
z dnia 12 sierpnia 2016 .

Dowdd: umowa cesji wierzytelnoéci (k. 30).

Warsztat naprawczy przyjal do naprawy pojazd dnia 20 wrze$nia 2016 r. Konieczne do naprawy czeSci zamienne do
warsztatu dostarczono dnia 20 wrzeénia 2016 r. Naprawe pojazdu rozpoczeto dnia 21 wrze$nia 2016 r., a zakoniczono
dnia 27 wrze$nia 2016 r. Przedluzony okres naprawy wynikal ze znacznego oblozenia pracg zakladu naprawczego.

Dowod: historia naprawy (k. 28), maile (k. 28-31, 144), kalkulacja naprawy (k. 50-51), dokumentacja zdjeciowa (k.
52-53, 153-162), zeznania $wiadka B. P. (2) (k. 195-196).

Pozwana przyznala odszkodowanie w kwocie 246 zt w zwigzku z weryfikacja okresu najmu do 2 dni oraz dobowej
stawki najmu do kwoty 100 zl netto.

Dowod: pismo powddek (k. 22), pisma pozwanej (k. 23, 49).



Poczynione w sprawie ustalenia faktyczne oparto o dokumenty, ktére pod wzgledem tresci i formy nie budzily
watpliwoéci, a moc dowodowa dokumentéw nie byla przez strony kwestionowana.

Sad przyznal atrybut wiarygodnosci zeznaniom $wiadka B. P. (2) bowiem sa one rzeczowe, logiczne i korespondujace
z zebrang w sprawie dokumentacja.

Sad postanowil pomina¢ dowod z opinii bieglego z uwagi na nieuiszczenie zaliczki na poczet sporzadzenia opinii przez
bieglego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo wytoczone w niniejszej sprawie zaslugiwalo na uwzglednienie w czesci.

W niniejszym postepowaniu zastosowanie znajduja przepisy odpowiedzialno$ci deliktowej z art. 415 k.c., do ktorej
przeslanek naleza zdarzenie, z ktérym system prawny wiaze odpowiedzialno$¢ na okreslonej zasadzie, oraz szkoda
i zwigzek przyczynowy miedzy owym zdarzeniem a szkoda. Przy ustalaniu odpowiedzialnosci z tytulu czynow
niedozwolonych znajduja zastosowanie przepisy ogolne dotyczace zwigzku przyczynowego, szkody i sposobow jej
naprawienia (art. 361-363 k.c.).

Zgodnie z art. 436 § 2 k.c. w razie zderzenia sie mechanicznych $§rodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sil
przyrody wymienione osoby moga wzajemnie zada¢ naprawienia poniesionych szkod tylko na zasadach ogdélnych.

Podnie$¢ nalezy, ze w mySl obowiazujacych przepisow kodeksu cywilnego wierzyciel moze bez zgody dluznika
przenies¢ wierzytelno$¢é na osobe trzecia (przelew), chyba, ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu
albo wla$ciwosci zobowiazania (art. 509 § 1 k.c.). Wraz z wierzytelnoScia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z
nig prawa, w szczegdlnosci roszczenie o zalegle odsetki (art. 509 § 2 k.c.). Celem i skutkiem przelewu wierzytelnosci
jest przejécie na nabywce ogotu uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje wylaczony
ze stosunku zobowigzaniowego, jaki go wiazal z dluznikiem. W takim wypadku stosunek zobowigzaniowy nie
ulega zmianie, a zmienia sie osoba uczestniczagca w nim po stronie wierzyciela. W razie podjecia krokow celem
wyegzekwowania naleznoéci, warunkiem otrzymania naleznosci przez nabywce wierzytelnoéci jest udowodnienie, ze
takie prawo przystugiwalo pierwotnemu wierzycielowi.

W ocenie Sadu powodki w nalezyty sposéb wykazaly, iz skutecznie nabyly przedmiotowa wierzytelno$¢ od
poszkodowane;j.

Zgodnie z art. 822 §1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczeni zobowiazuje
sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem, ktérych
odpowiedzialno$c za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktdrej zostala zawarta umowa ubezpieczenia.
Przy tym 84 cytowanego przepisu przewiduje, ze uprawniony do odszkodowania moze dochodzié¢ roszczenia
bezposrednio od zakladu ubezpieczen.

Z art. 361 § 11 2 k.c. wynika zasada pelnego odszkodowania w granicach adekwatnego zwigzku przyczynowego.
Zobowiazany do naprawienia szkody ponosi wiec odpowiedzialnoé¢ za wszystkie normalne nastepstwa zdarzenia,
pozostajace z tym zdarzeniem w adekwatnym zwigzku przyczynowym. Niewatpliwie normalnym nastepstwem w
rozumieniu art. 361 § 1 k.c. jest niemoznoé¢ korzystania z samochodu przez poszkodowanego, w sytuacji jego
uszkodzenia lub zniszczenia. Jezeli wiec poszkodowany poniost w zwigzku z tym koszty, ktére byly konieczne, na
wynajem pojazdu zastepczego, to mieszcza sie one w granicach skutkow szkodowych podlegajacych wyréwnaniu.
Co wazne nie ulega watpliwosci, ze poszkodowana niewatpliwie poniostaby szkode w majatku, gdyby musial optacic¢
wynajem pojazdu zastepczego w dniu wynajmu, lub w chwili zdania pojazdu.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. 2013.392 ze zm.), umowa



ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialnoSci cywilnej obejmuje odpowiedzialnos$é cywilng podmiotu objetego
obowigzkiem ubezpieczenia za szkody wyrzadzone czynem niedozwolonym oraz wynikle z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania, o ile nie sprzeciwia sie to ustawie lub wlasciwoéci (naturze) danego rodzaju
stosunkow.

Na podstawie art. 34 ust. 1 powolanej ustawy mozna ustali¢, ze z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg obowiazani
do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem S$mierci,
uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badZz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Podobnie jak w
przypadku wszystkich rodzajow ubezpieczen OC, zakres odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen za powstala szkode
jest uzalezniony od zakresu odpowiedzialnoSci ubezpieczonego - posiadacza lub kierujacego pojazdem. Zaklad
ubezpieczen zamiast niego naprawia wyrzadzone szkody. Odszkodowanie ubezpieczeniowe ustala sie i wyplaca w
granicach odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem. Jego wysoko$é (o ile nie przekracza
kwoty sumy gwarancyjnej) winna odpowiada¢ wysokoSci odszkodowania naleznego od ubezpieczonego na podstawie
ogoblnych zasad odpowiedzialnoSci, zgodnie z zasada pelnego odszkodowania. Poszkodowany jest uprawniony do
odszkodowania w peli pokrywajacego szkode wyrzadzong ruchem pojazdu mechanicznego. Obejmuje ono zaréwno
straty, jak i korzySci, ktére poszkodowany moglby osiagnaé, gdyby nie wyrzadzono mu szkody. Nie ma réwniez
znaczenia, czy jest to wywolana wypadkiem pojazdu mechanicznego szkoda na osobie (uszkodzenie ciala, rozstroj
zdrowia lub $mier¢) czy tez szkoda na mieniu (utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia).

Nalezy wskazaé, ze na dluzniku cigzy obowiazek zwrotu wydatkow celowych i ekonomicznie uzasadnionych,
pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie wyeliminowac¢ w
inny sposob, z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzy$cia wierzyciela a obciazeniem dluznika. Nie jest
celowe nadmierne rozszerzanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej i w konsekwencji - gwarancyjnej ubezpieczyciela
(uchwata SN z dnia 17.11.2011 r., akt ITII CZP 5/11, OSNC 2012/3/28, LEX nr 1011468).

W sprzeciwie strona pozwana zakwestionowala okres najmu pojazdu zastepczego wskazujac, ze jej zdaniem
uzasadnionym byl jedynie 2 dniowy okres najmu pojazdu zastepczego odpowiadajacy technologicznemu czasowi
naprawy. Do akt sprawy zostala przedlozona dokumentacja zdjeciowa oraz kalkulacja potwierdzajaca, ze faktyczne
uszkodzenia pojazdu byt stosunkowo niewielkie. W dniu przyjecia pojazdu warsztat naprawczy dysponowal juz
cze$ciami koniecznymi do przeprowadzenia naprawy. Naprawa polegala na wymianie reflektora oraz polakierowaniu
zderzaka, a zatem naprawa powinna wynosi¢ nie wiecej niz 2 dni technologicznego okresu naprawy. Pomimo tego,
pojazd ktoéry przyjeto do warsztatu naprawczego dnia 20 wrze$nia 2016 r. rozpoczeto naprawiaé¢ dopiero dnia 21
wrzeénia 2016 r. Naprawa zostala ukonczona dnia 27 wrzesnia 2016 r. Z korespondencji mailowej oraz z zeznan
Swiadka B. P. (3) wynika, ze wydluzenie okresu naprawy pojazdu bylo spowodowane znacznym oblozeniem innymi
pracami przeprowadzanymi przez warsztat naprawczy. Jednak w ocenie Sadu nie moze obcigza¢ ubezpieczyciela
okoliczno$¢ wydluzenie okresu naprawy z uwagi na obciazenie pracami zakladu naprawczego, gdyz prowadziloby to
do nadmiernego rozszerzania odpowiedzialnosci odszkodowawczej i w konsekwencji - gwarancyjnej ubezpieczyciela.
Nalezy wskazaé¢ rowniez, ze pojazd byl jezdny, a zatem poszkodowana oraz warsztat naprawczy mieli mozliwo$é
dobrania dogodnego terminu do przeprowadzenia naprawy.

Wobec powyzszego w ocenie Sadu uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego odpowiadal okresowi
technologicznej naprawy tj. 2 dniom. Powddki nie wykazaly dostepnymi §rodkami dowodowymi, ze naprawa w ciagu
dwbch dni roboczych nie mogla zostaé wykonana. Powddki nie uregulowaly zaliczki na poczet zawnioskowanego
dowodu z opinii bieglego. Zatem dowdd nie mogl by¢ przeprowadzony. Zdaniem Sadu tylko w drodze opinii bieglego
mozna bylo zweryfikowaé niezbedny okres naprawy w realiach sprawy, zatem wymagane byly wiadomosci specjalne.
Powddki obcigzal obowigzek wykazania, ze okres ten winien by¢ dtuzszy niz wynikajacy z technologicznego czasu
naprawy. Powodki nie sprostaly obowiazkowi z art. 6 k.c.

Zakres zwrotu celowych i ekonomicznie uzasadnionych wydatkéw za najem pojazdu zastepczego zgodnie z trescig art.
354 § 1 k.c., jest determinowany zobowigzaniem poszkodowanego do minimalizacji szkody. OczywiScie poszkodowany



nie ma obowiazku dokonaé najmu pojazdu zastepczego wedlug cen najnizszych, czy tez nawet $rednich, przecietnych
na danym rynku, bowiem trudno oczekiwaé od poszkodowanego dokladnego zapoznawania sie z cenami rynkowymi
przed dokonaniem wynajmu pojazdu. Jednakze nie moze to oznaczaé¢ akceptowania roszczen o zwrot kazdych
poniesionych faktycznie kosztéw najmu, w sytuacji, gdy istniala realna mozliwo$¢ najmu po stawkach znacznie
nizszych oraz pouczenia poszkodowanego, iz przystugiwaé bedzie mu zwrot kosztéw najmu pojazdu w wysokosci do
okre$lonych stawek.

Jak przyjal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 24 sierpnia 2017r. sygn. akt III CZP 20/17 ,wydatki na najem pojazdu
zastepczego poniesione przez poszkodowanego, przekraczajace koszty zaproponowanego przez ubezpieczyciela
skorzystania z takiego pojazdu sa objete odpowiedzialno$cia z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, jezeli ich poniesienie bylo celowe i ekonomicznie
uzasadnienie.” Réwniez Sad Okregowy w Katowicach w wyroku z dnia 1 sierpnia 2017r. sygn. akt XIX Ga
60/17 wskazal, iz nalezy uznaé za sprzeczne z obowigzkiem minimalizacji szkody zachowanie poszkodowanego,
ktéry nie zainteresowal sie blizej propozycja pozwanej mimo, ze nie wymagalo to zadnego wysitku, tylko od
razu skorzystal ze znacznie drozszych ustug powddki. OczywiScie poszkodowana nie ma obowiazku poszukiwania
najtanszej oferty, jednakze powinna przynajmniej podja¢ prébe poznania szczegélowych warunkéow oferty pozwane;j.
Podobnie wypowiedzial sie Sad Okregowy w Katowicach w wyroku z dnia 30 stycznia 2018r. sygn. akt XIX
Ga 155/17, podnoszac, iz jezeli ubezpieczyciel proponuje poszkodowanemu — we wspdlpracy z przedsiebiorca
trudniacym sie wynajmowaniem pojazdéw — skorzystanie z pojazdu zastepczego réwnorzednego pod istotnymi
wzgledami pojazdow uszkodzonemu albo zniszczonemu (zwlaszcza co do klasy i stanu pojazdu), zapewniajac pelne
pokrycie kosztéow jego udostepnienia, a mimo to poszkodowany decyduje sie na poniesienie wyzszych kosztow
najmu innego pojazdu, koszty te — w zakresie nadwyzki — beda podlegaly indeminizacji tylko wtedy, gdy wykaze
szczegoOlne racje, przemawiajace za uznaniem ich za celowe i ekonomicznie uzasadnione. Jezeli istotne warunki najmu
proponowanego przez ubezpieczyciela, czynia zados¢ potrzebie ochrony uzasadnionych potrzeb poszkodowanego, nie
ma podstaw, by obciaza¢ osoby zobowiazane do naprawienia szkody wyzszymi kosztami zwigzanymi ze skorzystaniem
przez poszkodowanego z drozszej oferty. Odstepstwa od tej reguly nie uzasadniaja drobne niedogodnoS$ci o
charakterze niemajgtkowym, ktére moga wigzaé sie na przyklad z koniecznoécia nieznacznie dtuzszego oczekiwania
na podstawienie pojazdu zastepczego proponowanego przez ubezpieczyciela. Poniesienia wyzszych kosztéw nie
uzasadnia rowniez sama przez sie prostota skorzystania z oferty najmu zlozonej przez przedsiebiorce prowadzacego
warsztat naprawczy, w ktorym uszkodzony pojazd ma by¢ naprawiany. Koniecznoé¢ dodatkowego kontaktu z
ubezpieczycielem lub wskazana przez ubezpieczyciela wypozyczalnig pojazdéw nie moze by¢ uznana za niedogodno$¢,
ktéra uzasadnia poniesienie wyzszych kosztéw najmu.

Sad uznal, ze poszkodowana zostala poinformowana przez ubezpieczyciela o mozliwo$ci skorzystania z oferty najmu
pojazdu zastepczego zorganizowanej przez pozwana, oraz, ze w przypadku skorzystania z oferty innego podmiotu
wyplacone odszkodowanie zostanie zweryfikowane do kwoty 170,79 zl brutto za dobe najmu pojazdu zastepczego.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie brak bylo przeslanek by uznaé, ze koszt najmu samochodu zastepczego
przewyzszajacy stawke oferowana przez pozwana bylo celowe i ekonomicznie uzasadnienie.

Majac powyzsze na uwadze w ocenie Sadu w niniejszej sprawie uzasadniony dobowy koszt czynszu najmu samochodu
zastepczego wynosi — 170,79 zl brutto zgodnie z propozycja pozwane;.

Biorgc pod uwage wyzej poczynione rozwazania, Sad uznal dochodzone przez powodke roszczenie za zasadne w czeSci
w zwigzku z tym w punkcie 1 sentencji wyroku zasadzono od pozwanej na rzecz powodki kwote 95,58 zlotych (170,79
7zt x 2 — 246 71 = 95,58 z}).

O odsetkach Sad orzekt na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz. U.
2018.473) . Zgodnie z art. 14 ww ustawy, Zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od
dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W przypadku gdyby wyjaénienie



w terminie, o ktorym mowa w ust. 1, okolicznoéci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen
albo wysoko$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w
ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych okoliczno$ci byto mozliwe, nie pdzniej jednak niz w
terminie 90 dni od dnia zloZenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen
albo wysokosci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego. W terminie, o ktorym
mowa w ust. 1, zaklad ubezpieczen zawiadamia na piSmie uprawnionego o przyczynach niemozno$ci zaspokojenia jego
roszczen w caloSci lub w czedci, jak rowniez o przypuszczalnym terminie zajecia ostatecznego stanowiska wzgledem
roszczen uprawnionego, a takze wyplaca bezsporna cze$é odszkodowania. Powodka domagal sie ustawowych odsetek
za opbznienie od dnia 29 pazdziernika 2016 r., a powyzsze zadanie pozostawalo uzasadnione w Swietle powolanych
przepisow.

W zwigzku z uznaniem przez Sad dochodzonego roszczenia w czeéci tj. w kwocie 95,58 zlotych, Sad oddalil powddztwo
w zakresie pozostalej kwoty, tj. 1 337,37 zlotych oraz dochodzonych od tej kwoty odsetek orzekajac o tym w punkcie
2 sentencji wyroku.

Zgodnie z art. 100 k.p.c. w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zgdan koszty beda wzajemnie zniesione lub
stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej
przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od
wzajemnego obrachunku lub oceny sgdu. Sad majac na uwadze, ze strona pozwana ulegla tylko co do nieznacznej
czedci swego zadania postanowil wylozy¢ na strone powodowa obowiazek zwrotu wszystkich kosztow. Na koszty
procesu pozwanej skladaly sie kwota 17 zl z tytulu uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kwota 270
z} tytulem kosztu zastepstwa procesowego strony pozwanej ustalone zgodnie z §2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz. U. 2015., poz.
1804 ze zm.), co dal }aczna kwote 287 zl.

SSR Jolanta Brzek



