Sygn. akt VI GC 1521/17/3

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2018 1.

Sad Rejonowy w Tychach Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Jolanta Brzek

Protokolant: sekretarz sadowy Monika Kucharczyk
po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2018 r. w Tychach
na rozprawie

sprawy z powodztwa:

(...) Spotki z 0.0. w K.

przeciwko:

Towarzystwo (...) S.A. w W.

o zaplate

1) zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powoda (...) Spdiki z 0.0. w K. kwote 5 215,00 z} (piec
tysiecy dwiescie pietnascie zlotych) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 13 czerwca 2017 roku
do dnia zaplaty;

2) oddala powbddztwo w pozostalym zakresie;

3) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 848,70 zl (osiemset czterdzieSci osiem zlotych siedemdziesiat
groszy) tytulem stosunkowego rozdzielenia kosztow.

SSR Jolanta Brzek

Sygn. akt VI GC 1521/17/3

UZASADNIENIE

Powodka (...) sp. z 0.0. w K. pozwem z dnia 13 czerwca 2017 roku wystapila przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w W.
z pozwem o zaplate kwoty 7 306 zl z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od dnia 13 czerwca 2017 r. do
dnia zaplaty oraz kosztow procesu.

W uzasadnieniu pow6dka wskazata, ze w skutek kolizji drogowej z dnia 3 lutego 2017 r. uszkodzony zostal pojazd marki
H. (...) o nr rej. (...) nalezacy do poszkodowanej A. J.. Ubezpieczycielem odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy szkody
jest pozwana. Pozwana wynajeta od powo6dki pojazd zastepcezy marki S. (...) za dobowg stawke najmu wynoszaca 246 zi
brutto. Okres najmu trwal od 7 marca 2017 r. do 13 kwietnia 2017 r. tj. 31 dni. W dniu 10 sierpnia 2015 r. poszkodowana
przeniosta umowa cesji na powodke wierzytelno$é przystugujaca jej od pozwanej z tytutu zdarzenia z dnia 3 lutego
2017 r. Pozwana wyplacila powddce jedynie czeSciowe odszkodowanie w kwocie 320 zl. Powddka wezwal pozwana
od zaplaty.



W dniu 29 sierpnia 2017 roku Sad Rejonowy w Tychach Wydzial VI Gospodarczy wydal w sprawie VI GNc 1348/17
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Pozwana Towarzystwo (...) S.A. w W. wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty, wnoszac o oddalenie powodztwa w calo$ci
oraz o zasadzenie kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwana zakwestionowal okres najmu pojazdu zastepczego uznajac za uzasadniony 4 dniowy okres
najmu. Pozwana wskazal, ze uszkodzony pojazd byt jezdny, wobec czego oddanie pojazdu do warsztatu naprawczego
moglo nastgpi¢ po skompletowaniu koniecznych do naprawy czeéci. Pozwana zakwestionowala réwniez, przyjeta
przez powodke dobowa stawke najmu, uznajac ja za zawyzona. Ponadto pozwana wskazala, ze poinformowala
poszkodowana, Ze moze zorganizowac na jej rzecz najem pojazdu zastepczego réwnocze$nie informujac, ze w
przypadku skorzystania z oferty najmu innego podmiotu, dobowa stawka najmu zostanie zweryfikowana od kwoty
80 zl brutto.

Sad ustalil, nastepujqcy stan faktyczny:

Dnia 3 lutego 2017 r. uszkodzony zostal pojazd marki H. (...) o nr rej. (...) nalezacy do poszkodowanej A. J..
Ubezpieczycielem odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy szkody jest pozwana.

Dowdd: informacja z (...) (k. 73-78), akta szkody (k. 115).
Pozwana nie zaoferowala poszkodowanej mozliwoé¢ zorganizowania najmu pojazdu zastepczego.
Dowdd: zeznania Swiadka A. J. (k. 109-110).

Pozwana sporzadzila pismo zawierajgce informacje o mozliwo$ci zorganizowania pojazdu zastepczego przez pozwang
oraz o weryfikacji dobowego czynszu najmu pojazdu zastepczego w przypadku skorzystania z oferty innego podmiotu.

Dowdd: pismo z 14 lutego 2017 1. (k. 64).

Poszkodowana A. J. na czas naprawy uszkodzonego samochodu na podstawie umowy najmu z dnia 7 marca 2017 r.
wynajela od strony powodowej samochod zastepcezy klasy C. Strony ustali dobowa stawke za wynajmem na kwote 246
z} brutto. Samochdd zastepczy wynajmowano w okresie od dnia 7 marca 2017 r. do dnia 13 kwietnia 2017 .

Dowdd: wniosek o najem pojazdu zastepczego (k. 12), umowa najmu (k. 13-11), historia naprawy (k. 14), kalkulacja
naprawy (k. 70), faktura VAT (k. 72).

W dniu 13 kwietnia 2017 r. poszkodowana i powddka zawarli umowe cesji wierzytelnoéci zgodnie, z ktora cedent
przelal na cesjonariusza swoja wierzytelno$¢ — prawo do uzyskania zwrotu kosztéw najmu samochodu zastepczego
w zwiazku ze szkoda z 3 lutego 2017 .

Dowdd: umowa cesji wierzytelnoéci (k. 15-16).

W dniu 29 kwietnia 2017 r. powb6dka wystawila na rzecz poszkodowanej fakture VAT na kwote 6 200 zl netto tj. 7626
z} brutto tytulem wynajmu samochodu zastepczego klasy C przez okres 31 dni.

Dowdd: faktury VAT (k. 17).
Pozwana wyplacila tytulem najmu pojazdu zastepczego odszkodowanie w kwocie 320 zt.
Dowdd: pisma pozwanej (k. 65-69).

Wezwaniem do zaplaty z dnia 4 maja 2017 r. oraz 18 maja 2017 r. powddka wezwala pozwang do zaplaty kwoty 7626 z}.



Dowdd: wezwanie do zaplaty (k. 18-20), potwierdzenie odbioru (k. 21-22).

Uszkodzenia pojazdu mogly powodowac znaczne problemy w przypadku jego uzytkowania. Uzasadniony okres najmu
samochodu zastepczego wynikajacy z logistyki przebiegu likwidacji szkody wynosit 30 dni. Uzasadniona dobowa
stawka najmu dla pojazdu klasy C wynosi 150 zl netto tj. 184,50 zl brutto.

Dowod: pisemna opinia bieglego sadowego M. D. (k. 118-123), ustna opinia uzupehiajaca bieglego sadowego M. D.
(k. 164-165), cenniki (k. 23-31), umowa z 1 czerwca 2016 r. (k. 140-145).

Poczynione w sprawie ustalenia faktyczne oparto o dokumenty, ktére pod wzgledem tresci i formy nie budzily
watpliwosci.

Sad przyznal w calo$ci atrybut wiarygodnosci zeznaniom Swiadka A. J. bowiem sa rzeczowe, logiczne i korespondujace
z zebrang w sprawie dokumentacja.

Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad uwzglednil tre$¢ opinii bieglego sadowego M. D. uznajac, iz wnioski opinii oraz
opinii uzupelniajacej pozostawaly rzetelne, logiczne i odpowiedzialy na przedstawione bieglemu zagadnienia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo wytoczone w niniejszej sprawie przez (...) sp. z 0.0. w K. przeciwko pozwanej Towarzystwu (...) S.A. w
W. zaslugiwalo na uwzglednienie w cze$ci.

W niniejszym postepowaniu zastosowanie znajdujg przepisy odpowiedzialno$ci deliktowej z art. 415 k.c., do ktorej
przestanek nalezg zdarzenie, z ktérym system prawny wigze odpowiedzialno$¢ na okreslonej zasadzie, oraz szkoda
i zwigzek przyczynowy miedzy owym zdarzeniem, a szkoda. Przy ustalaniu odpowiedzialnoSci z tytulu czynow
niedozwolonych znajduja zastosowanie przepisy ogoélne dotyczace zwiazku przyczynowego, szkody i sposobow jej
naprawienia (art. 361-363 k.c.).

Z kolei zgodnie z art. 436 § 1 k.c. odpowiedzialno$¢ przewidziang w artykule 435 § 1 k.c. ponosi roéwniez samoistny
posiadacz mechanicznego $§rodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody. Jednoczesnie zgodnie z § 2 w
razie zderzenia sie mechanicznych $rodkéw komunikacji poruszanych za pomocg sil przyrody wymienione osoby
moga wzajemnie zadaé naprawienia poniesionych szkéd tylko na zasadach ogdlnych. Réwniez tylko na zasadach
ogoblnych osoby te sa odpowiedzialne za szkody wyrzadzone tym, ktorych przewoza z grzeczno$ci. Zgodnie z art.
435 § 1 k.c. prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomocg sil przyrody
(pary, gazu, elektryczno$ci, paliw ptynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona
komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie
z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialno$ci.

W myél art. 361 § 11 2 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy
lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktoére
moéglby osiggnaé¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Przeslankami odpowiedzialno$ci jest laczne wykazanie trzech
przestanek: zachowanie sprawcy szkody, powstanie szkody w majatku poszkodowanego oraz adekwatny zwigzek
przyczynowy pomiedzy zachowaniem a szkoda.

Podnies¢ nalezy, ze w my$l obowiazujacych przepisow kodeksu cywilnego wierzyciel moze bez zgody dluznika
przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzeciag (przelew), chyba, Ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu
albo wlasciwo$ci zobowigzania (art. 509 § 1 k.c.). Wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z
nig prawa, w szczegblno$ci roszczenie o zalegle odsetki (art. 509 § 2 k.c.). Celem i skutkiem przelewu wierzytelnosci
jest przejécie na nabywce ogolu uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje wytaczony
ze stosunku zobowigzaniowego, jaki go wiazal z dluznikiem. W takim wypadku stosunek zobowigzaniowy nie



ulega zmianie, a zmienia sie osoba uczestniczaca w nim po stronie wierzyciela. W razie podjecia krokdow celem
wyegzekwowania naleznoéci, warunkiem otrzymania nalezno$ci przez nabywce wierzytelnoéci jest udowodnienie,
ze takie prawo przystugiwalo pierwotnemu wierzycielowi. W ocenie Sadu powodka w nalezyty sposéb wykazala, iz
skutecznie nabyla przedmiotowa wierzytelno$é od poszkodowane;.

Zgodnie z art. 822 §1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje
sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem, ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktérej zostala zawarta umowa ubezpieczenia.
Przy tym 84 cytowanego przepisu przewiduje, ze uprawniony do odszkodowania moze dochodzié roszczenia
bezposrednio od zakladu ubezpieczen. W przedmiotowej sprawie nie byto przedmiotem sporu, ze doszlo do zdarzenia
objetego ochrong ubezpieczeniowa, skutkujacego obowigzkiem wyplaty przez pozwang odszkodowania.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. 2013.392 ze zm.), umowa
ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnoéci cywilnej obejmuje odpowiedzialno$é cywilng podmiotu objetego
obowigzkiem ubezpieczenia za szkody wyrzadzone czynem niedozwolonym oraz wynikle z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania, o ile nie sprzeciwia sie to ustawie lub wlasciwos$ci (naturze) danego rodzaju
stosunkow.

Na podstawie art. 34 ust. 1 powolanej ustawy mozna ustali¢, ze z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani
do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem $mierci,
uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Podobnie jak w
przypadku wszystkich rodzajéw ubezpieczen OC, zakres odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen za powstalg szkode
jest uzalezniony od zakresu odpowiedzialno$ci ubezpieczonego - posiadacza lub kierujacego pojazdem. Zaklad
ubezpieczenn zamiast niego naprawia wyrzadzone szkody. Odszkodowanie ubezpieczeniowe ustala sie i wyplaca w
granicach odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza lub kierujgcego pojazdem. Jego wysoko$é (o ile nie przekracza
kwoty sumy gwarancyjnej) winna odpowiadaé wysokosSci odszkodowania naleznego od ubezpieczonego na podstawie
ogolnych zasad odpowiedzialnosci, zgodnie z zasada pelnego odszkodowania. Poszkodowany jest uprawniony do
odszkodowania w pelni pokrywajacego szkode wyrzadzong ruchem pojazdu mechanicznego. Obejmuje ono zaréwno
straty, jak i korzysci, ktore poszkodowany moglby osiagna¢, gdyby nie wyrzadzono mu szkody. Nie ma rowniez
znaczenia, czy jest to wywolana wypadkiem pojazdu mechanicznego szkoda na osobie (uszkodzenie ciala, rozstrdj
zdrowia lub §émier¢) czy tez szkoda na mieniu (utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia).

Strona pozwana podniosla, ze informowala poszkodowana o mozliwo$ci zorganizowania najmu pojazdu zastepczego.
Pozwana do akt sprawy przedlozyla pismo zawierajace informacje o mozliwo$¢ zorganizowania przez pozwang
najmu pojazdu zastepczego jednak nie przedlozyla zadnego dowodu dla wykazania, ze w/w pismo zostalo doreczone
poszkodowane;j.

Jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego, nie sposéb zgodzi¢ sie z pogladem strony pozwanej,
jakoby poszkodowana decydujac sie na drozsza oferte strony powodowej nie zastosowala sie do obowiazku
minimalizacji szkody. Pozwana nie wykazala zgodnie z zasadg a art. 6 k.c., ze propozycje zlozyla poszkodowanej, a
ta z niej nie skorzystala.

Zarzut naruszenia zasady minimalizacji szkody mozna by postawi¢ poszkodowanej jedynie w sytuacji wykazania
przez strone pozwana, iz rzeczywiscie miala ona mozliwo$¢ zapoznania sie z propozycja przedstawiona przez strone
pozwang i mimo zapoznania sie z taka propozycja bezzasadnie ja odrzucila. Strona pozwana w zaden sposob nie
wykazala jednak, iz w istocie informacja ta doszla do wiadomos$ci poszkodowanej. Na powyzsza okoliczno$¢ nie
przedstawila zadnego dowodu, chociazby w postaci dowodu nadania lub odbioru wskazanego pisma. Ponadto z
zeznan poszkodowanej wynika, Ze pozwana nie otrzymata od pozwanej informacji o mozliwo$¢ zorganizowania najmu



pojazdu zastepczego. Nalezy zatem uznac, ze strona pozwana nie wykazala, iz zaoferowala poszkodowanej mozliwosé
wynajecia pojazdu zastepczego po stawce 80 zl za dobe.

Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego ktory stwierdzil, ze uszkodzenia pojazdu mogly powodowaé znaczne
problemy w przypadku jego uzytkowania. Zdaniem bieglego uzasadniony okres najmu samochodu zastepczego
wynikajacy z logistyki przebiegu likwidacji szkody wynosil 30 dni. Biegly wskazal, Zze uzasadniona dobowa stawka
najmu dla pojazdu klasy C wynosi 150 zl netto tj. 184,50 zl brutto. Sad w caloSci przychyla sie do stanowiska bieglego
sadowego. Zdaniem Sgdu uzasadniony czas najmu pojazdu zastepczego wynosil 30 dni natomiast uzasadniona stawka
najmu wynosila 150 z} netto tj. 184,50 zl brutto.

Zatem biorac pod uwage wyzej poczynione rozwazania, Sad uznat dochodzone przez powoda roszczenie za zasadne
w czeSci 1 w zwigzku z tym w punkcie 1 wyroku zasadzono od pozwanej na rzecz powodki kwote 5 215 zt (184,50 zt
X 30 — 320 zt = 5 215 z}).

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 817 k.c. Zgodnie z art. 817 § 1 k.c. ubezpieczyciel
obowiazany jest spelni¢ Swiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku.
Jak wynika z § 2 gdyby wyja$nienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnosSci
ubezpieczyciela albo wysoko$ci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe, $wiadczenie powinno byé spelnione w ciagu 14
dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej starannoSci wyjaénienie tych okolicznoéci bylo mozliwe. Powoddka
domagala sie odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 13 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty, a zadanie to
pozostawalo uzasadnione w $wietle powolanych przepisow.

W zwigzku z uznaniem przez Sad dochodzonego roszczenia w czeéci tj. w kwocie 5 215 zl zlotych, Sad oddalil
powodztwo w zakresie pozostatej kwoty, tj. 2 091 zlotych oraz dochodzonych od tej kwoty odsetek orzekajac o tym
w punkcie 2 sentencji wyroku.

Zgodnie z art. 100 k.p.c. w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub
stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedng ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli
jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania, albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo
od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Na laczng kwote kosztéw postepowania strony powodowej zlozyly sie
kwoty: 366 zlotych tytulem oplaty od pozwu, 17 z} tytulem oplaty od pelnomocnictwa, oraz 1800 zlotych tytulem
kosztow zastepstwa procesowego ustalona zgodnie z §2 pkt. 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radeow prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804) co daje laczna
kwote 2 183 zl. Na koszty procesu pozwanej sktadaly sie kwoty: 17 zl tytulem oplaty od pelnomocnictwa, 597,60 z}
tytulem uiszczonej zaliczki na poczet sporzadzenia opinii przez bieglego sadowego oraz 1800 zlotych tytutem kosztow
zastepstwa procesowego co daje taczna kwote 2 414,60 zt. W zwigzku z powyzszym laczny koszt procesu wynibst 4
597,60 zl. Powodka utrzymala sie ze swoim zadaniem w 71 %, a zatem 29 % kosztow postepowania powinno obciazy¢
powodke (4 597,60 zt x 29 % = 1 334,30 zl). Powodka poniosta koszt w wysokoéci 2 183 zl, a zatem réznice (2 183 zl
—1 334,30 zl = 848,70 z1) powinna zwro6ci¢ mu pozwana o czym orzeczono w 3 punkcie sentencji wyroku.

SSR Jolanta Brzek



