Sygn. akt VI GC 1422/17/3

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2019 1.

Sad Rejonowy w Tychach Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Jolanta Brzek

Protokolant: sekretarz sadowy Monika Kucharczyk
po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2019 r. w Tychach

na rozprawie

sprawy z powodztwa:

(...) FINANSE Spétka z o.0. w K.

przeciwko:

(...)SA. wW.

o zaplate

1) oddala powddztwo w calosci;

2) zasadza od powoda (...) FINANSE Spolki z 0.0. w K. na rzecz pozwanego (...) S.A. w W. kwote 287,00 zl (dwieScie
osiemdziesiat siedem zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

SSR Jolanta Brzek

Sygn. akt VI GC 1422/17/3

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 10 kwietnia 2017 roku powo6dka (...) FINANSE sp. z 0.0. w K. wniosla o zasadzenie od
pozwanej Towarzystwa (...) S.A. w W. kwoty 1 281 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 10 kwietnia
2017 roku do dnia zaplaty oraz kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze wskutek zdarzenia z dnia 1 lipca 2016 r., uleglt uszkodzeniu samochod
marki B. (...) o nr rej. (...) stanowiacy wlasno$é poszkodowanych R. T. i H. K.. Ubezpieczycielem OC sprawcy w/
w szkody byla pozwana. Poszkodowani na czas naprawy uszkodzonego samochodu, wynajeli od strony powodowej
samochod zastepczy marki B. (...) za cene 320 zl netto tj. 393,60 zl brutto za kazda dobe najmu. Okres najmu
samochodu zastepczego trwal od 4 pazdziernika 2016 r. do 8 pazdziernika 2016 r. tj. lacznie 5 dni. W dniu 4
pazdziernika 2016 r. powodka nabyla od poszkodowanego w drodze umowy cesji wierzytelnosci, wierzytelnoéé
przystugujaca poszkodowanemu wobec pozwanej z tytulu kosztow najmu pojazdu zastepczego. Zdaniem powodki
pozwana wyplacajac odszkodowanie bezzasadnie zweryfikowal okres najmu pojazdu zastepczego do 3 dni oraz
dobowa stawke najmu do 229 zl brutto.



W dniu 23 czerwca 2017 roku Sad Rejonowy w Tychach Wydziatl VI Gospodarczy wydal w sprawie VI GNc¢ 828/17
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Pozwana Towarzystwo (...) S.A. w W. wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty, domagajac sie oddalenia powodztwa w
calo$ci oraz zasadzenia kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, iz szkoda likwidowana byla w ramach bezposredniej likwidacji szkody
przez E. Hestia jako ubezpieczycielu poszkodowanego. Pozwana stwierdzila, Zze sporna pomiedzy stronami jest
wysoko$é dobowej stawki najmu oraz okres najmu pojazdu zastepczego. Pozwana wskazala, ze w ramach czynnoSci
likwidacyjnych E. Hestia przyznala na rzecz poszkodowanego odszkodowanie tytulem zwrotu kosztéw najmu pojazdu
zastepczego w kwocie 687 zl brutto dokonujac weryfikacji dobowej stawki do kwoty 229 z} brutto oraz okresu
najmu do 3 dni. Pozwana wskazala, iz stawka zastosowana przez powodke jest zawyzona do $rednich cen na rynku
lokalnym. Dodatkowo szkoda w pojezdzie poszkodowanego pozwalala na dalsza eksploatacje, dlatego poszkodowany
mogl wybraé¢ warsztat, dokonujacy naprawy, zakupi¢ czesci lub zleci¢ ich zakup warsztatowi oraz umdéwié sie na
konkretny termin naprawy samochodu, dlatego okres najmu zostal zweryfikowany do 3 dni. Nadto E. Hestia
zlozyta poszkodowanemu oferte bezgotéwkowego najmu pojazdu zastepczego, z ktérej poszkodowany nie skorzystal,
przyczyniajac sie do powiekszenia wysokosci szkody.

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 1 lipca 2016 r., ulegl uszkodzeniu samoch6d marki B. (...) o nr rej. (...) stanowiacy wlasno$¢ poszkodowanych R.
T. oraz H. K.. Ubezpieczycielem OC sprawcy szkody byla pozwana.

Okoliczno$é bezsporna.

Poszkodowani zawarli z powddka dnia 4 pazdziernika 2016 r. umowe najmu samochodu zastepczego marki B. (...).
Samochod byt wynajmowany od 4 pazdziernika 2016 r. do dnia 8 pazdziernika 2016 r. Strony ustalily dobowa stawke
najmu za cene 320 zl netto tj. 393,60 zl brutto za kazdg dobe najmu.

Dowdd: historia naprawy pojazdu (k. 13), umowa najmu pojazdu (k. 14-15), pelnomocnictwo (k. 16), protokoét zdawczo-
odbiorezy (k. 17), ogblne warunki najmu (k. 18), oéwiadczenie (k. 21), o§wiadczenie (k. 22), faktura (k. 25).

W dniu 4 pazdziernika 2016 poszkodowani i powo6d zawarli umowe cesji wierzytelno$ci zgodnie, z ktora cedent przelal
na cesjonariusza swojg wierzytelno$¢ wynikajaca z prawa do uzyskania odszkodowania za szkode z dnia 1 lipca 2016 .

Dowod: umowa cesji wierzytelnosci (k. 24).

Pismem z dnia 14 paZzdziernika 2016 r. powddka zobowigzala pozwana do zaplaty naleznoSci tytulem najmu pojazdu
zastepczego przez poszkodowanych.

Dowdd: pismo powddki (k. 26), potwierdzenie odbioru (k. 27-28).

Pozwana wyplacila na rzecz powodki odszkodowanie w kwocie 687 z} tytulem brutto zwrotu kosztéw najmu pojazdu
zastepczego.

Dowod: pismo pozwanej (k. 29-30), potwierdzenie przelewu (k. 31).
Nastepnie wezwaniem do zaplaty z dnia 8 listopada 2016 r. powodka wezwala pozwang do zaplaty kwoty 1 281 zL
Dowdd: pismo powddki (k. 32-33), ksiazka nadawcza (k. 34-35), zeznania Swiadkow : K. M. (k. 142-143), S. K. (k. 143).

Decyzja z dnia 29 listopada 2016 r. pozwana odmoéwila dalszej wyplaty odszkodowania tytulem najmu pojazdu
zastepczego.



Dowdd: pismo pozwanej (k. 36-38).

Strona powodowa przed wynajeciem poszkodowanemu samochodu zastepczego zazwyczaj dzwoni do zakladu
ubezpieczeniowego w celu ustalenia warunkéw najmu pojazdu poszkodowanym, czy maja samochdd odpowiedniej
klasy, limit kilometréw itp. Jezeli warunki oferowane przez ubezpieczyciela nie odpowiadaja potrzebom
poszkodowanego dokonuje najmu u powodki.

Strona powodowa przed przyjeciem samochodu do serwisu zamawia potrzebne czeéci. W dniu dostarczenia pojazdu
przez poszkodowanego jest rozbierany i rozpoczyna sie naprawa. Czesto nie jest mozliwe dokonanie naprawy w tzw.
technologicznym czasie, za$ zaklady ubezpieczeniowe nie biora pod uwage dnia przyjecia pojazdu do serwisu oraz
jego zwrot poszkodowanemu.

Dowdd: zeznania Swiadka K. M. (k. 142-143), zeznania $wiadka S. K. (k. 143).

Biegly sadowy w swej opinii stwierdzil, ze uzasadniony czas naprawy winien wynie$¢ nie wiecej niz 3 dni. Dobowa
stawka najmu winna wynie$¢ nie wiecej niz 200 zt netto. Zastosowana dobowa stawka za najem samochodu klasy
D przez powodke w kwocie 320 zl netto jest znacznie zawyzona. W samochodzie poszkodowanych do wymiany byt
jedynie zderzak, dlatego jest to bardzo prosta naprawa, ktora nie powinna trwa¢ dluzej niz 3 dni. Biegly wskazal, iz
dobowa stawka najmu zaproponowana przez strone pozwang 135 zl netto jest adekwatna, stosowana na rynku, jest
wyzsza niz pozwana poczatkowo proponowala poszkodowanemu.

Dowod: pisemna opinia bieglego sadowego M. D. (k. 150-156), ustna opinia biegltego sadowego M. D. (k. 181-182),
cenniki (k. 39-42, 79-89).

Powyzsze ustalenia poczynione zostaly w oparciu o powolane dowody z dokumentow, ktére Sad uznal za wiarygodne
w caloSci. Dokumenty te nie sa bowiem kwestionowane przez zadng ze stron postepowania.

Zeznania $wiadkow K. M. (k. 142-143) oraz S. K. (k. 143) byly spojne i logiczne a okolicznoéci z nich wyplywajace
znajdowaly potwierdzenie w przedstawionej dokumentacji, dlatego Sad nie mial do nich zastrzezen ani podstaw by
odmoéwié im wiary.

Sad uznal za przekonujacg i w konsekwencji majgca zasadnicze znaczenie dla definitywnego rozstrzygniecia sprawy
opinie biegtego M. D.. Nalezy zauwazy¢, ze biegly dysponuje odpowiednia wiedza dla sporzadzenia przedmiotowej
opinii, czego strony nie kwestionowaly. Sad nie mial zatem zadnych zastrzezen do metody jej opracowania.
Przedmiotowa opinia jest rzetelna, fachowa i czyni zado$¢é postawionej tezie dowodowej. Wnioski koncowe wynikajace
z opinii zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny, kategoryczny i zostaly nalezycie umotywowane. Zastrzezenia
strony powodowej do przedmiotowej opinii zostaly wyjasnione w ustnej opinii uzupeliajacej zZtozonej przez bieglego.

Sad oddalil wniosek pelnomocnika powddki o dalsza pisemna opinie uzupelniajaca albowiem wobec tresci opinii
bieglego jest ona bez znaczenia dla sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo wytoczone w niniejszej sprawie przez (...) FINANSE sp. z 0.0. w K. nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszym postepowaniu zastosowanie znajduja przepisy odpowiedzialno$ci deliktowej z art. 415 k.c., do ktorej
przeslanek naleza zdarzenie, z ktérym system prawny wiaze odpowiedzialno$¢ na okreslonej zasadzie, oraz szkoda
i zwigzek przyczynowy miedzy owym zdarzeniem a szkoda. Przy ustalaniu odpowiedzialnosci z tytulu czynow
niedozwolonych znajduja zastosowanie przepisy ogolne dotyczace zwigzku przyczynowego, szkody i sposobow jej
naprawienia (art. 361-363 k.c.).

Zgodnie z art. 436 § 2 k.c. w razie zderzenia sie mechanicznych $§rodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sil
przyrody wymienione osoby moga wzajemnie zada¢ naprawienia poniesionych szkod tylko na zasadach ogdlnych.



Podnies¢ nalezy, ze w my$l obowiazujacych przepisow kodeksu cywilnego wierzyciel moze bez zgody dluznika
przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecig (przelew), chyba, Ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu
albo wlasciwo$ci zobowigzania (art. 509 § 1 k.c.). Wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z
nig prawa, w szczegblno$ci roszczenie o zalegle odsetki (art. 509 § 2 k.c.). Celem i skutkiem przelewu wierzytelnosci
jest przejécie na nabywce ogblu uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktéry zostaje wylaczony
ze stosunku zobowigzaniowego, jaki go wiazal z dluznikiem. W takim wypadku stosunek zobowigzaniowy nie
ulega zmianie, a zmienia sie osoba uczestniczaca w nim po stronie wierzyciela. W razie podjecia krokéw celem
wyegzekwowania naleznos$ci, warunkiem otrzymania nalezno$ci przez nabywce wierzytelno$ci jest udowodnienie, ze
takie prawo przystugiwalo pierwotnemu wierzycielowi.

W ocenie Sadu powodka w nalezyty sposdb wykazala, iz skutecznie nabyla przedmiotowa wierzytelno$¢ od
poszkodowane;.

Zgodnie z art. 822 §1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje
sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem, kt6rych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta umowa ubezpieczenia.
Przy tym §4 cytowanego przepisu przewiduje, ze uprawniony do odszkodowania moze dochodzié¢ roszczenia
bezposrednio od zakladu ubezpieczen.

Z art. 361 § 11 2 k.c. wynika zasada pelnego odszkodowania w granicach adekwatnego zwigzku przyczynowego.
Zobowigzany do naprawienia szkody ponosi wiec odpowiedzialno$é za wszystkie normalne nastepstwa zdarzenia,
pozostajace z tym zdarzeniem w adekwatnym zwigzku przyczynowym. Niewatpliwie normalnym nastepstwem w
rozumieniu art. 361 § 1 k.c. jest niemozno$¢ korzystania z samochodu przez poszkodowanego, w sytuacji jego
uszkodzenia lub zniszczenia. Jezeli wiec poszkodowany ponidst w zwigzku z tym koszty, ktore byly konieczne, na
wynajem pojazdu zastepczego, to mieszcza sie one w granicach skutkéw szkodowych podlegajacych wyréwnaniu.
Co wazne nie ulega watpliwosci, Ze poszkodowana niewatpliwie poniostaby szkode w majatku, gdyby musial optacic¢
wynajem pojazdu zastepczego w dniu wynajmu, lub w chwili zdania pojazdu.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. 2013.392 ze zm.), umowa
ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialnoSci cywilnej obejmuje odpowiedzialnosé cywilng podmiotu objetego
obowiagzkiem ubezpieczenia za szkody wyrzadzone czynem niedozwolonym oraz wynikle z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania, o ile nie sprzeciwia sie to ustawie lub wlasciwos$ci (naturze) danego rodzaju
stosunkow.

Na podstawie art. 34 ust. 1 powolanej ustawy mozna ustali¢, Ze z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg obowigzani
do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem S$mierci,
uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badZz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Podobnie jak w
przypadku wszystkich rodzajow ubezpieczen OC, zakres odpowiedzialnos$ci zakladu ubezpieczen za powstala szkode
jest uzalezniony od zakresu odpowiedzialno$ci ubezpieczonego - posiadacza lub kierujacego pojazdem. Zaklad
ubezpieczen zamiast niego naprawia wyrzadzone szkody. Odszkodowanie ubezpieczeniowe ustala sie i wyplaca w
granicach odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza lub kierujgcego pojazdem. Jego wysokoéé (o ile nie przekracza
kwoty sumy gwarancyjnej) winna odpowiadaé wysokosci odszkodowania naleznego od ubezpieczonego na podstawie
ogoblnych zasad odpowiedzialnosci, zgodnie z zasadg pelnego odszkodowania. Poszkodowany jest uprawniony do
odszkodowania w pelni pokrywajacego szkode wyrzadzong ruchem pojazdu mechanicznego. Obejmuje ono zaréwno
straty, jak i korzysci, ktore poszkodowany moglby osiagna¢, gdyby nie wyrzadzono mu szkody. Nie ma réwniez
znaczenia, czy jest to wywolana wypadkiem pojazdu mechanicznego szkoda na osobie (uszkodzenie ciala, rozstroj
zdrowia lub §mier¢) czy tez szkoda na mieniu (utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia).



Biegly sadowy w swej opinii pisemnej oraz uzupelniajacej ustnej stwierdzil, ze uzasadniony czas naprawy winien
wynie$¢ nie wiecej niz 3 dni. Byla to bowiem prosta naprawa. Taki czas najmu samochodu zastepczego uznal réwniez
pozwany.

W ocenie Sadu stawka dobowa najmu zastosowana przez powoda jest zbyt wygérowana, rowniez biegly w swej opinii
stwierdzil, ze stawka najmu winna wynie$¢ nie wiecej niz 200 zl netto, a zastosowana dobowa stawka za najem
samochodu klasy D przez powodke w kwocie 320 zl netto jest znacznie zawyzona. W samochodzie poszkodowanych do
wymiany byl jedynie zderzak, dlatego jest to bardzo prosta naprawa, ktoéra nie powinna trwaé dluzej niz 3 dni. Biegly
wskazal, iz dobowa stawka najmu zaproponowana przez strone pozwana 135 zl netto jest adekwatna, stosowana na
rynku, jest wyzsza niz pozwana poczatkowo proponowala poszkodowanemu. Ostatecznie pozwana przyznala za najem
samochodu zastepczego kwote 687 zlotych za trzy dni po 229 zlotych brutto za dobe.

Zdaniem Sadu kwota odszkodowania z tytulu najmu samochodu zastepczego przyznana przez pozwang jest adekwatna
do poniesionej szkody i pozostaje w zwiazku przyczynowo-skutkowym. Jak wynika z materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, roszczenie powodowej spolki o zasgdzenie kwoty odszkodowania obejmujacej najem na 5
dni po 320 zl netto nie pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym z zaistnialg szkoda. Roszczenie o dalsze dwa
dni najmu oraz stawka powyzej 229 brutto jest roszczeniem nieuzasadnionym, poniewaz biegly uznal, ze naprawa tak
prosta jak wymiana zderzaka nie powinna sie tak przedluza¢, za$ stawka najmu za klase D wynosi zwykle od 150 zt do
210 zl netto. Z do$wiadczenia zyciowego wynika, ze stawka 320 zl netto jest wygérowana. Z zeznan §wiadkéw wynika,
ze dopeili wszelkiej starannosci przy prowadzeniu likwidacji szkody, ale nie wyjaénili dlaczego wbrew stanowisku
bieglego najem mog} sie przedluzac oraz warunki najmu proponowane przez ubezpieczyciela byly niekorzystne dla
poszkodowanego. Ani poszkodowany ani upowazniony przez niego pracownik zakladu naprawczego nie dowiadywat
sie o szczegbly najmu proponowanego przez pozwang. Nie podjeto rowniez préby najmu pomimo propozycji. O
utrudnieniach z tym zwigzanych mozna moéwié¢ dopiero, gdy po zbadaniu okaze sie, ze z konkretnego powodu najem u
pozwanej byt niemozliwy. Takiej proby nie podjeto w niniejsze sprawie, a zatem nalezy stwierdzi¢, ze poszkodowany
nie dopenil obowigzku minimalizacji szkody.

Wobec powyzszych rozwazan nalezalo oddali¢ powodztwo w caloSci, o czym orzeczono w punkcie 1 wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono w punkcie 2 wyroku zgodnie z treécig art. 98 i nast. k.p.c. caloScia kosztow zostala
obcigzona strona powodowa. Stanowilo je tylko koszty zastepstwa procesowego oraz oplaty od pelnomocnictwa,
poniewaz zaliczke na wynagrodzenie bieglego uiscila strona powodowa.

SSR Jolanta Brzek



