Sygn. akt VI GC 1382/17/3

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2019 r.

Sad Rejonowy w Tychach Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Jolanta Brzek

Protokolant: sekretarz sadowy Monika Kucharczyk
po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2019 r. w Tychach
na rozprawie

sprawy z powodztwa:

W. D.

przeciwko:

(...)SA. wW.

o zaplate

1) zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda W. D. kwote 2 146,63 zl (dwa tysiace sto czterdzieSci sze$c
zlotych sze$cdziesiat trzy grosze) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od kwoty 1 846,63 zt (jeden tysiac
osiemset czterdzieSci szeSé zlotych szeSédziesiat trzy grosze) od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2) w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

3) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 632,60 zt (jeden tysigc sze$éset trzydzieéci dwa zlote sze$§édziesiat
groszy) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

SSR Jolanta Brzek

Sygn. akt VI GC 1382/17/3

UZASADNIENIE

Powo6d W. D. pozwem z dnia 28 marca 2017 roku wystapil przeciwko (...) S.A. w W. z pozwem o zaplate kwoty 2
346,63 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty 2 046,63 zl od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty
oraz kosztow procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w skutek kolizji drogowej z dnia 1 grudnia 2015 r. uszkodzony zostat pojazd marki
A. o nr rej. (...). Ubezpieczycielem odpowiedzialnoéci cywilnej sprawcy szkody jest pozwana. Powod na podstawie
umowy cesji z dnia 8 marca 2017 r. nabyl prawo do odszkodowania jakie przystugiwalo poszkodowanemu. Pow6dka
podniosla, ze wyplacone przez pozwana odszkodowanie zostato zanizone. Powdd wskazal, ze z kalkulacji sporzadzone;j
przez (...) sp. z 0.0. wynika, ze warto$¢ pojazdu przed szkodg wynosita 6 000 zl natomiast warto$¢ pojazdu po szkodzie
wynosila 1 100 zl, tym samym nalezne odszkodowanie wynosi 4 900 zl. Pozwana wyplacila odszkodowanie w kwocie



2 853,37 zl, zatem do zaplaty pozostat kwota 2 046,63 zl. Ponadto powdd wskazal, ze w celu ustalenia rzeczywistego
kosztu naprawy powdd zlecil wykonanie kalkulacji naprawy ktérej koszt wyniost 300 zi.

W dniu 16 sierpnia 2017 roku Sad Rejonowy w Tychach Wydziatl VI Gospodarczy wydal w sprawie VI GNc 733/17
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Pozwana (...) S.A. w W. wniosla sprzeciw od nakazu zaptaty, domagajgc sie oddalenia powbddztwa w caloSci oraz
zasgdzenia kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze pow6dztwo jest przedwczesne, gdyz do pozwanej nie zostalo wystosowane
zadanie doplaty odszkodowania, a zatem nie zostal wyczerpany tryb reklamacyjny. W dalszej kolejno$ci pozwana
podniosla, ze stoi na stanowisku, iz ustalony przez nig koszt naprawy pojazdu i wyplacona kwota odszkodowania
pozwalaly na przywroécenie pojazdu do stany sprzed szkody. Pozwana zakwestionowal ustalong przez powoda
wysoko$é szkody oraz przyjete w kalkulacji stawki za roboczogodzine pracy, uznajac je za calkowicie dowolne. W
ocenie poznawanej zadanie pozwu zmierza nie do pokrycia szkody faktycznie poniesionej przez poszkodowanego
ale do powstania przysporzenia majatkowego po stronie powoda nie majacego zwiazku z faktycznie poniesionymi
kosztami naprawy pojazdu i rozmiarem szkody. Zdaniem pozwanej brak jest rowniez podstaw do ustalania
kosztéw naprawy w oparciu wylacznie o ceny czeSci nowych i oryginalnych. Pozwana podniosta takze, ze w skutek
przeprowadzanej naprawy w niniejszej sprawie odszkodowanie powinno odpowiadaé rzeczywistym kosztom naprawy,
a nie kosztom hipotetycznym. Ponadto pozwana zakwestionowala zadanie dotyczace zwrotu kosztéw sporzadzenia
kalkulacji uznajac je za niepozostajgce w zwigzku z szkoda.

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 1 grudnia 2015 r. uszkodzony zostal pojazd marki A. o nr rej. (...) nalezacy do poszkodowanego J. M..
Ubezpieczycielem odpowiedzialnoéci cywilnej sprawcy szkody jest pozwana.

Dowdd: zgloszenie szkody (k. 42-43), akta szkody (k. 106), zeznania Swiadka J. M. (k. 155-156).
Poszkodowany przeprowadzil naprawe uszkodzonego pojazdu.
Dowdd: zeznania Swiadka J. M. (k. 155-156).

Powo6d w dniu 8 marca 2017 roku, w drodze umowy przelewu wierzytelno$ci nabyt od poszkodowanego W. D.
wierzytelno$¢ wynikajaca z prawa do dochodzenia roszczenia w zakresie szkody z dnia 1 grudnia 2015 1.

Dowod: umowa cesji z dnia 277 kwietnia 2015 roku (k. 11), pelnomocnictwo (k. 8).

Pismem z dnia 7 grudnia 2015 r.. pozwana poinformowata poszkodowanego o przyznaniu odszkodowania w kwocie
2 853,37 zl tytulem szkody w pojezdzie.

Dowod: kalkulacja naprawy ( 48-53), pismo pozwanej (k. 61).

Powdd zlecit wykonanie prywatnej wyceny pojazdu w stanie przed szkoda oraz po szkodzie. Koszt sporzadzenia
kalkulacji wyniost 300 zt netto.

Dowdd: prywatna kalkulacja (k. 9-21), faktura (k. 22).

Biegly sadowy stwierdzil, ze teoretyczny koszt naprawy przedmiotowego pojazdu marki A. (...) nr rej (...) z
uwzglednieniem cen czeSci oryginalnych wynosil 9 983,05 zt. Koszt naprawy przewyzsza warto$¢ pojazdu oszacowang
wedlug niego na kwote 5 900 zt. Warto$é¢ pojazdu w stanie uszkodzonym wynosila 1 200 zh.

Dowod: opinia biegltego sadowego M. D. (159-177), dokumentacja zdjeciowa (k. 44-47), historia pojazdu (k. 54-55).



Poczynione w sprawie ustalenia faktyczne oparto o nie budzace watpliwosci, dokumenty znajdujace sie w aktach
sprawy.

Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad uwzglednit tre$¢ pisemnej opinii biegtego sadowego M. D. uznajac, iz wnioski
opinii pozostaja rzetelne, logiczne i odpowiedzialy na przedstawione bieglemu zagadnienia.

Zeznania $wiadka J. M. byly w ocenie Sadu wiarygodne. Zeznawala ona w sposéb jasny, spéjny i konsekwentny. Nie
dostrzezono u niej sklonno$ci do konfabulacji. Nie stwierdzono proéb falszywego zeznawania, zatajania prawdy lub
uchylania sie od odpowiedzi na zadawane jej pytania.

Sad oddalil wniosek o zobowiazanie Swiadka do zlozenia rachunkéw zwiazanych z naprawa oraz dolaczenie umowy
sprzedazy albowiem dowody te nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie wobec ustalenia, ze szkoda byla
szkoda calkowita.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo wytoczone w niniejszej sprawie zaslugiwal na uwzglednienie w czesci.

W niniejszym postepowaniu zastosowanie znajduja przepisy odpowiedzialno$ci deliktowej z art. 415 k.c., do ktorej
przeslanek naleza zdarzenie, z ktérym system prawny wiaze odpowiedzialno$¢ na okreslonej zasadzie, oraz szkoda
i zwigzek przyczynowy miedzy owym zdarzeniem, a szkoda. Przy ustalaniu odpowiedzialnoSci z tytulu czynow
niedozwolonych znajduja zastosowanie przepisy ogolne dotyczace zwigzku przyczynowego, szkody i sposobow jej
naprawienia (art. 361-363 k.c.).

Z kolei zgodnie z art. 436 § 1 k.c. odpowiedzialno$¢ przewidziang w artykule 435 § 1 k.c. ponosi réwniez samoistny
posiadacz mechanicznego $§rodka komunikacji poruszanego za pomocg sil przyrody. Jednocze$nie zgodnie z § 2 w
razie zderzenia sie mechanicznych $rodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sit przyrody wymienione osoby
moga wzajemnie zadaé naprawienia poniesionych szkod tylko na zasadach ogdblnych. Réwniez tylko na zasadach
og6lnych osoby te sa odpowiedzialne za szkody wyrzadzone tym, ktérych przewoza z grzeczno$ci. Zgodnie z art.
435 § 1 k.c. prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomocg sit przyrody
(pary, gazu, elektrycznoSci, paliw pltynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$é za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona
komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba, ze szkoda nastgpila wskutek sity wyzszej albo wylgcznie
z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnosci.

Podnies¢ nalezy, ze w my$l obowiazujacych przepisow kodeksu cywilnego wierzyciel moze bez zgody dluznika
przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecia (przelew), chyba, Ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu
albo wlasciwo$ci zobowigzania (art. 509 § 1 k.c.). Wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z
nig prawa, w szczegblno$ci roszczenie o zalegle odsetki (art. 509 § 2 k.c.). Celem i skutkiem przelewu wierzytelnosci
jest przejécie na nabywce ogblu uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje wylaczony
ze stosunku zobowigzaniowego, jaki go wiazal z dluznikiem. W takim wypadku stosunek zobowigzaniowy nie
ulega zmianie, a zmienia sie osoba uczestniczaca w nim po stronie wierzyciela. W razie podjecia krokéw celem
wyegzekwowania naleznos$ci, warunkiem otrzymania nalezno$ci przez nabywce wierzytelno$ci jest udowodnienie, ze
takie prawo przystugiwalo pierwotnemu wierzycielowi.

W ocenie Sadu powdd w nalezyty sposdb wykazala, iz skutecznie nabyl przedmiotowsg wierzytelnosé od
poszkodowanego.

W myél art. 361 § 11 2 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy
lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktore
moglby osiagna¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Przeslankami odpowiedzialnosci jest laczne wykazanie trzech
przeslanek: zachowanie sprawcy szkody, powstanie szkody w majatku poszkodowanego oraz adekwatny zwiazek



przyczynowy pomiedzy zachowaniem a szkoda. Pozwana nie kwestionowala, ze doszlo do wypadku objetego umowa
ubezpieczenia w okresie ochrony ubezpieczeniowej oraz, ze pomiedzy tym zdarzeniem, a zaistnialg szkoda istnieje
zwigzek przyczynowo-skutkowy.

Zgodnie z art. 822 §1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczenn zobowiazuje
sie do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem, ktoérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta umowa ubezpieczenia.
Przy tym §4 cytowanego przepisu przewiduje, ze uprawniony do odszkodowania moze dochodzié¢ roszczenia
bezposrednio od zakladu ubezpieczen. W przedmiotowej sprawie nie bylo przedmiotem sporu, ze doszlo do zdarzenia
objetego ochrona ubezpieczeniowy, skutkujacego obowigzkiem wyplaty przez pozwana odszkodowania. Spornym
pomiedzy stronami natomiast okazala sie wysoko$¢ odszkodowania z tytulu powstalej szkody.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. 2013.392 ze zm.), umowa
ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnoéci cywilnej obejmuje odpowiedzialno$é cywilng podmiotu objetego
obowigzkiem ubezpieczenia za szkody wyrzadzone czynem niedozwolonym oraz wynikle z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania, o ile nie sprzeciwia sie to ustawie lub wlasciwos$ci (naturze) danego rodzaju
stosunkow.

Na podstawie art. 34 ust. 1 powolanej ustawy mozna ustali¢, ze z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani
do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem $mierci,
uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Podobnie jak w
przypadku wszystkich rodzajéw ubezpieczen OC, zakres odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen za powstalg szkode
jest uzalezniony od zakresu odpowiedzialno$ci ubezpieczonego - posiadacza lub kierujacego pojazdem. Zaklad
ubezpieczenn zamiast niego naprawia wyrzadzone szkody. Odszkodowanie ubezpieczeniowe ustala sie i wyplaca w
granicach odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza lub kierujgcego pojazdem. Jego wysoko$é (o ile nie przekracza
kwoty sumy gwarancyjnej) winna odpowiadaé wysokosSci odszkodowania naleznego od ubezpieczonego na podstawie
ogolnych zasad odpowiedzialnosci, zgodnie z zasada pelnego odszkodowania. Poszkodowany jest uprawniony do
odszkodowania w pelni pokrywajacego szkode wyrzadzong ruchem pojazdu mechanicznego. Obejmuje ono zaréwno
straty, jak i korzysci, ktore poszkodowany moglby osiagna¢, gdyby nie wyrzadzono mu szkody. Nie ma rowniez
znaczenia, czy jest to wywolana wypadkiem pojazdu mechanicznego szkoda na osobie (uszkodzenie ciala, rozstrdj
zdrowia lub §émier¢) czy tez szkoda na mieniu (utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia).

Pozwana w tre$ci sprzeciwu podniosla zarzut przedwczesno$ci powddztwa z uwagi na nie zlozenie reklamacji, za§ w
nastepnej czedci sprzeciwu podniosl, ze stoi na stanowisku, iz ustalony przez nig koszt naprawy pojazdu i wyplacona
kwota odszkodowania pozwalaly na przywrdcenie pojazdu do stanu sprzed szkody. Zatem juz z samej argumentacji
pozwanej wynika, ze wnoszenie przez powoda reklamacji nie doprowadziloby do pozasadowego rozwigzania sporu
skoro pozwana i tak uwaza, ze ustalony przez nia koszt naprawy pojazdu i wyplacona kwota odszkodowania pozwalaly
na przywrocenie pojazdu do stanu sprzed szkody.

Nalezy wskazaé, ze w ocenie Sadu, w sytuacji gdy nie ma dowodow na to, ze w uszkodzonym samochodzie byly
stosowane przez poszkodowanego zamienniki czeéci, to nalezy uzna¢ za zasadne skorzystanie przy naprawie z czesci
oryginalnych, gdyz wykorzystanie zamiennikoéw nie kompensowaloby poniesionej przez poszkodowanego szkody.

Powyzsze stanowisko Sadu jest zgodne z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktéorym w razie
konieczno$ci wymiany uszkodzonych czeéci obowigzek odszkodowawczy obejmuje koszt czesci nowych (tak m.in.
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003r., III CZP 32/03, OSNC z 2004r, nr 4, poz. 51; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 198o0r., III CRN 223/80, OSNC z 1981 r.. nr 10, poz. 186; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 20 pazdziernika 1972r., IT CR 425/72, OSNC z 1973r., nr 6, poz. 111; por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
25 kwietnia 2002r., 1 CKN 1466/99, OSNC z 2003r.. nr 5, poz. 64). Nie mozna réwniez zada¢, aby poszkodowany,



ktoéry mial samochod skladajacy sie z czeSci oryginalnych, montowat w ich miejsce cze$ci nieoryginalne. Oczywistym
i powszechnie wiadomym jest, ze cze$ci sygnowane przez okre$lone marki pojazdéw i pochodzace od okre§lonych
producentéw odbiegaja zar6wno pod wzgledem jakoSci, jak i ceny od cze$ci nieoryginalnych.

Powolany w toku postepowania biegly sadowy stwierdzil, ze teoretyczny koszt naprawy przedmiotowego pojazdu
marki A. (...) nr rej (...) z uwzglednieniem cen czesci oryginalnych wynosilt 9 983,05 zl. Biegly wskazal, ze koszt
naprawy przewyzsza warto$¢ pojazdu oszacowang na kwote 5 900 zl. Biegly wskazal, ze warto$¢ pojazdu w stanie
uszkodzonym wynosi 1 200 zt. Sad w caloSci przychyla sie do stanowiska bieglego. Zdaniem Sadu warto$¢ pojazdu w
stanie uszkodzonym wynosi 1 200 zl, koszt naprawy pojazdu wynosil 9 983,05 zt natomiast warto$¢ pojazdu przed
szkoda wynosila 5 900 zl. Zatem naprawa pojazdu byla nieoplacalna i nalezato rozliczy¢ szkode jako szkode catkowita.

Podkresli¢ nalezy, iz w obowigzkowym ubezpieczeniu komunikacyjnym OC ma zastosowanie zasada pelnego
odszkodowania wyrazona w art. 361 § 2 k.c., a ubezpieczyciel z tytulu odpowiedzialnoéci gwarancyjnej wyplaca
poszkodowanemu $wiadczenie pieniezne w granicach odpowiedzialnoéci sprawczej posiadacza lub kierowcy pojazdu
mechanicznego (art. 822 § 1 k.c.). Suma pieniezna wyplacona przez zaklad ubezpieczen nie moze by¢ jednak wyzsza

od poniesionej szkody (art. 824" § 1 k.c.) i przede wszystkim na tym tle zachodzi potrzeba oceny, czy koszt restytucji
jest dla zobowiazanego nadmierny (art. 363 § 1 zdanie drugie k.c.). Przyjmuje sie, ze nieoplacalno$¢ naprawy, bedaca
przestanka wystapienia tzw. szkody calkowitej, ma miejsce wowczas, gdy jej koszt przekracza wartos$¢ pojazdu sprzed
wypadku. Stan majatku poszkodowanego, niezaklocony zdarzeniem ubezpieczeniowym, wyznacza bowiem rozmiar
naleznego odszkodowania. (postanowienie SN z dnia 12 stycznia 2006 r. III CZP 76/05). Wystapienie tzw. szkody
calkowitej uzaleznione jest od okre$lonego poziomu kosztoéw naprawy. (wyrok SN z dnia 29 stycznia 2002 r. V CKN
682/00).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze gdyby koszt naprawy samochodu by} znacznie wyzszy od wartoSci
samochodu przed uszkodzeniem, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do kwoty odpowiadajacej roznicy warto$ci
samochodu sprzed i po wypadku. Takie ustalenie wysoko$ci szkody i sposobu jej naprawienia nie pozostaje w
sprzeczno$ci z zasadami okreSlonymi w art. 361 § 2 i art. 363 § 1, ani w art. 822 k.c. (wyrok SN z dnia 20 lutego
2002 .V CKN 903/00). W przypadku, gdy koszty naprawy samochodu po wypadku przekraczaja wartoé¢ samochodu
sprzed tego zdarzenia, w stopniu, ktéry uzasadnia uznanie naprawy za nieoplacalng, celowe i uzasadnione bedzie
odstgpienie przy ustalaniu odszkodowania od dokonania restytucji. W takim przypadku wysoko$é¢ szkody stanowic
bedzie roéznica miedzy wartoScia pojazdu sprzed wypadku a wartoScig pozostalosci. Z uwagi na kompensacyjny
charakter odszkodowania naprawa samochodu przez poszkodowanego nie moze by¢ Zréodlem jego wzbogacenia.

W zakresie zasadno$ci i wysoko$¢ zadanych przez powoda kosztéw zlecenia prywatnej opinii w ocenie Sadu , na
tle stanu faktycznego przedmiotowej sprawy, zgodzic¢ nalezy sie z istnieniem adekwatnego zwiazku przyczynowego
pomiedzy zdarzeniem - kolizja drogowa, a szkoda w postaci kosztow prywatnej opinii rzeczoznawcy zleconej
przez powoda (art. 361 k.c.). W sytuacji, gdy zaklad ubezpieczen zaprzecza swojemu obowigzkowi wyplaty pelnej
wysokoSci odszkodowania, strona poszkodowana niejako zmuszona zostaje do poparcia swoich roszczen opinia
rzeczoznawcy. W ocenie Sadu, w stanie faktycznym niniejszej sprawy koniecznym bylo wiec przed wystapieniem z
powdbdztwem zwrdcenie sie do osoby posiadajacej wiedze fachowa o wydanie odpowiedniej ekspertyzy, w oparciu
o ktora powodka byla w stanie okreslié wysoko$é wierzytelnoéci, a w konsekwencji oznaczy¢ wysoko$¢ zadania
pozwu. Koszt przedmiotowej ekspertyzy stanowi obecnie strate w majatku powodki, ktéra pozostaje w adekwatnym
zwigzku przyczynowym z dzialaniem sprawcy polegajacym na spowodowaniu szkody i odmowie zakladu ubezpieczen
wyplacenia pelnej wysokoéci odszkodowania poszkodowanemu (por. glosa E. Tomaszewskiej do uchwaly SN z dnia
18 maja 2004 r., sygn. akt ITT CZP 24/04). Koszt sporzadzenia prywatnej ekspertyzy, w ktérej na zadanie powodki
ustalono warto$¢ uszkodzonego pojazdu, uznaé nalezalo zatem za ekonomicznie uzasadniony wydatek poniesiony
i nie mozna tego kosztu utozsamia¢ z bezpodstawnym wzbogaceniem. Odszkodowanie z umowy obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy szkody za szkody powinno tym samym obejmowac takze i ten
wydatek poniesiony przez powoda.



Biorgc pod uwage wyzej poczynione rozwazania, Sad uznal dochodzone przez powoddw roszczenie za zasadne w czesci
w zwigzku z tym w punkcie 1 sentencji wyroku zasadzono od pozwanej na rzecz powoda kwote 2 146,63 zl (5 900 zl-
1200 zl -2 853,37 z1 + 300 zl = 2 146,63 z1).

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 817 k.c. Zgodnie z art. 817 § 1 k.c. ubezpieczyciel
obowigzany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku.
Jak wynika z § 2 gdyby wyjaénienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoSci
ubezpieczyciela albo wysoko$ci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe, $wiadczenie powinno byé spelnione w ciagu 14
dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej starannoSci wyjasnienie tych okolicznosci bylo mozliwe. Jednakze
bezsporna czeéc $wiadczenia ubezpieczyciel powinien spelni¢ w terminie przewidzianym w § 1. Powdd domagal sie
odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty do dnia zaplaty, a zadanie to pozostawalo
uzasadnione w $wietle powolanych przepisow.

W zwigzku z uznaniem przez Sad dochodzonego roszczenia w czesci tj. w kwocie 2 146,63 zlotych, Sad oddalil
powddztwo w zakresie pozostalej kwoty, tj. 200 zlotych oraz odsetek dochodzonych od tej kwoty orzekajac o tym w
punkcie 2 sentencji wyroku.

Zgodnie z art. 100 k.p.c. w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub
stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej
przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania albo gdy okreélenie naleznej mu sumy zalezalo od
wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Sad majgc na uwadze, ze strona powodowa ulegla tylko co do nieznacznej
czesci swego zadania wylozyl na strone pozwang obowiazek zwrotu wszystkich kosztow. Na koszty procesu powoda
skladaly sie kwota 118 zl z tytulu uiszczonej oplaty sadowej, kwota 17 zl z tytulu uiszczonej oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa, kwota 597,60 zl uiszczonej zaliczki na poczet sporzadzenia opinii bieglego sadowego oraz kwota
900 z} tytulem kosztu zastepstwa procesowego strony pozwanej ustalone zgodnie z §2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. 2015., poz. 1800
ze zm.), co dal }aczng kwote 1 632,60 zl.

SSR Jolanta Brzek



