Sygn. akt VI GC 1261/17/3

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2019 .

Sad Rejonowy w Tychach Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Jolanta Brzek

Protokolant: sekretarz sadowy Monika Kucharczyk
po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2019 r. w Tychach
na rozprawie

sprawy z powodztwa:

J. B.

przeciwko:

(...)SA. wW.

o zaplate

1) zasgdza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda J. B. kwote 1 600,00 zt (jeden tysiac szeSéset zlotych) z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 25 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 475,08 z} (jeden tysigc czterysta siedemdziesiat piec¢ zlotych osiem
groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSR Jolanta Brzek

Sygn. akt VI GC 1261/17/3

UZASADNIENIE

Powdd J. B. wystapil przeciwko (...) S.A. w W. z pozwem o zaplate kwoty 1 600 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za opoOZnienie od dnia 25 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty. Ponadto pow6d wniost o zasadzenie od pozwanej kosztow
postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze w dniu 24 listopada 2016 r. samochdd marki A. o nr rej. (...) stanowiacy wlasnoéc
D. J. zostal uszkodzony w wyniku zdarzenia drogowego. Ubezpieczycielem odpowiedzialnoéci cywilnej sprawcy
szkody jest pozwana. Pozwana zarejestrowala szkode pod nr (...) i przeprowadzila postepowanie likwidacyjne, w
wyniku ktérego uznala swoja odpowiedzialno$é i wyplacila odszkodowanie w kwocie 3 167,39 zl. Na podstawie
umowy cesji wierzytelno$ci powdd nabyt od poszkodowanego D. J. wierzytelnoé¢ jaka ten posiadal wobec pozwane;j
z tytulu poniesionej szkody w ww. pojezdzie. Powod w celu ustalenia rzeczywistego kosztu naprawy pojazdu zlecit
niezaleznemu rzeczoznawcy sporzadzenie opinii, z ktorej wynika, ze koszt naprawy pojazdu wynosi 6 187,02 zt. Powod
niniejszym pozwem dochodzi czeéci naleznego odszkodowania w kwocie 1 600 z} zastrzegajac, iz po uzyskaniu opinii
bieglego sadowego zastrzega sobie mozliwo$¢ rozszerzenia powddztwa.



W dniu 29 czerwca 2017 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowy w Tychach Wydziale VI Gospodarczym wydat
w sprawie o sygn. akt VI GNc 1442/17 nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

W ustawowym terminie pozwana (...) S.A. w W. wniosla sprzeciw od w/w nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calosci,
wnoszac o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie kosztow postepowania.

Na uzasadnienie pozwana podniosla, ze uznala swoja odpowiedzialno$c za szkode z dnia 24 listopada 2016 r, ustalajac
przy tym nalezne odszkodowanie w wysokoSci 3 321,14 zl. Odszkodowanie wyplacone w pelni wystarcza na pokrycie
kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 24 listopada 2016 r. samoch6d osobowy marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) stanowiacy wlasnoéc
poszkodowanego D. J. zostal uszkodzony w wyniku zdarzenia drogowego. Ubezpieczycielem odpowiedzialno$ci
cywilnej sprawcy szkody jest pozwana.

Dowdd: akta szkody na plycie CD (k. 52).

Pozwana zarejestrowala szkode pod nr (...) i przeprowadzila postepowanie likwidacyjne, w wyniku ktdérego stwierdzila
wystapienie szkody cze$ciowej i przyznala poszkodowanemu odszkodowanie w kwocie 3 167,39 zt.

Dowdd: kalkulacja naprawy nr (...) (k. 9-14), decyzja pozwanej z dnia 7 grudnia 2016 r. (k. 15).

Na podstawie umowy cesji wierzytelno$ci powdd nabyl od poszkodowanego wierzytelno$¢ przyslugujaca temu
ostatniemu wzgledem (...) S.A. w W. z tytulu szkody komunikacyjnej z dnia 24 listopada 2016 r., w wyniku ktérej
uszkodzeniu ulegl pojazd marki A. (...) o nr rej. (...).

Dowdd: umowa cesji wierzytelnoéci (k. 21) maili z dnia 3 stycznia 2017 r. z zawiadomieniem o cesji (k. 37 verte).

Powod w celu ustalenia rzeczywistego kosztu naprawy pojazdu zlecil niezaleznemu rzeczoznawcy sporzadzenie opinii,
z ktorej wynika, ze koszt przywrécenia samochodu poszkodowanego do stanu sprzed kolizji wynie$é powinien 6 187,02
zk.

Dowod: kalkulacja naprawy nr (...) (k. 16-20).

Uszkodzony pojazd marki A. (...) zostal naprawiony przez poszkodowanego. Przed zdarzeniem samochdéd mial
wymieniany jeden blotniki, przy uzyciu oryginalnych cze$ci. Po zdarzeniu w samochodzie wiecej szkod nie byto.

Dowdéd: zeznania $wiadka D. J. (k. 100-111).

Biegly sadowy M. D. ustalil, ze teoretyczny koszt naprawy uszkodzonego samochodu winien wynie$¢ 5 596,44 z}
brutto. Biegly wskazal, iz w roku 2016 ceny w warsztatach typu rzemie$lniczego ksztaltowaly sie na poziomie 95 —
110 zl netto za roboczogodzine, zas w autoryzowanych serwisach 10-150 zl za roboczogodzine. Pozwana natomiast
przyjela stawke 50 zl. nadto wskazala na uzycie czes$ci zamiennych oraz 40% amortyzacji lakieru. Biegly wskazal,
iz stosowanie zamiennikéw przy naprawie nie gwarantuje odpowiedniej jakoéci. Nadto w sytuacji uszkodzenia
oryginalnych czeéci, na jakie winno sie dokonaé zamiany, za§ pozwana na podstawie ogledzin nie ujawnila, by w
samochodzie byly montowane zamienniki. Nadto na rozprawie w dniu 11 grudnia 2018 r. po wystuchaniu zeznan
$wiadka D. J. podtrzymal swoja opinie pisemna, wskazujac, iz stawka 9o zl warsztatu nie jest zawyzona.

Dowdd: opinia bieglego sadowego (k. 57-60), ustna opinia uzupelniajgca (k. 111), opinie bieglych w podobnych
sprawach (k. 33-101).



Poczynione w sprawie ustalenia faktyczne oparto o nie budzace watpliwo$ci, merytoryczne dokumenty znajdujace sie
w aktach sprawy.

Nadmienic trzeba, ze powolana dokumentacja w pelni korelowala tez z osobowymi Zrodtami dowodowymi. Zeznania
Swiadka D. J. byly spdjne, jak tez korespondowaly z obrazem przebiegu zdarzen wynikajacym z dokumentacji. Nalezy
podkresli¢, iz zeznania pochodzily od osoby bedacej bezpo$rednim §wiadkiem okolicznos$ci ustalonych w sprawie.

Sad uznal za przekonujacg i w konsekwencji majgca zasadnicze znaczenie dla definitywnego rozstrzygniecia sprawy
opinie biegtego M. D.. Nalezy zauwazy¢, ze biegly dysponuje odpowiednia wiedza dla sporzadzenia przedmiotowej
opinii, czego strony nie kwestionowaly. Sad nie mial zatem zadnych zastrzezen do metody jej opracowania.
Przedmiotowa opinia jest rzetelna, fachowa i czyni zado$¢ postawionej tezie dowodowej. Wnioski koncowe wynikajace
z opinii zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny, kategoryczny i zostaly nalezycie umotywowane. Zastrzezenia
strony pozwanej do przedmiotowej opinii zostaly wyjasnione ustnej opinii uzupeliajacej zlozonej przez bieglego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calos$ci.

Podstawe prawna powodztwa, stanowily art. 822 § 1 k.c. oraz przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003 r., Nr 124, poz. 1152 ze zm.). Zgodnie z art. 4 ww. ustawy ubezpieczeniem
obowigzkowym jest ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z
ruchem tych pojazdéw. Stosownie natomiast do tresci art. 13 ust. 2 ustawy o obowiazkowych ubezpieczeniach OC
odszkodowanie wyplaca sie w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej podmiotow objetych ubezpieczeniem.

W sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego (art. 22 ust. 1 ustawy). I tak zgodnie
z art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia OC ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie
odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$é ponosi ubezpieczajacy albo
ubezpieczony.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze sprawca szkody ponosi odpowiedzialnosé¢ za zdarzenie komunikacyjne wywolujace
szkode na zasadach ogdlnych, o ktéorych mowa w art. 436 § 2 k.c. oraz wedlug zasad okre§lonych w art. 363 k.c., aw
wypadku odpowiedzialnoéci zaktadu ubezpieczen - wedlug zasad okre$lonych w § 2 tego przepisu.

Wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$é wierzytelno$é na osobe trzecia (przelew), chyba, ze sprzeciwialoby sie to
ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwo$ci zobowiazania (art. 509 § 1 k.c.). Wraz z wierzytelnoScia przechodza
na nabywce wszelkie zwiazane z nig prawa, w szczego6lnoSci roszczenie o zalegle odsetki (art. 509 § 2 k.c.).

Poszkodowany oraz powdd zawarli umowe cesji wierzytelnosci w dniu 14 grudnia 2016 r. wobec czego w niniejszym
procesie powdd ma prawo dochodzi¢ wszelkich roszczen, ktore przystugiwaly poszkodowanemu wobec pozwanej z
tytulu szkody z dnia 24 listopada 2016 .

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, roszczenie o $wiadczenia
nalezne od zakladu ubezpieczenn w ramach ustawowego ubezpieczenia komunikacyjnego odpowiedzialnoSci cywilnej
(0C) z tytutu kosztow przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego jest wymagalne niezaleznie od tego,
czy naprawa zostala juz dokonana, wysoko$c $§wiadczen oblicza¢ nalezy na podstawie ustalen, co do zakresu uszkodzen
i technicznie uzasadnionych sposobdéw naprawy, przy przyjeciu przewidzianych kosztéw niezbednych materialow
i robocizny wedlug cen z daty ich ustalenia. Naprawa pojazdu przed uzyskaniem $wiadczen z ubezpieczenia i jej
faktyczny zakres nie ma zasadniczego wplywu na powyzszy sposob ustalenia ich wysokosSci (SN I CR 151/88).

Roéwniez w wyroku z dnia 12 kwietnia 2018 r. Sad Najwyzszy (sygn. akt I CNP 41/17) wskazal, ze jakkolwiek obowiazek
ubezpieczyciela odpowiedzialnoSci cywilnej polega na zaplacie odszkodowania, a wiec na spelieniu §wiadczenia



pienieznego (art. 822 § 1 k.c.), to jednak judykatura przyjmuje, ze poszkodowany moze, wedlug swojego wyboru,
zadac od ubezpieczyciela zaplaty kosztow hipotetycznej restytucji albo zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej ustalonej
zgodnie z metoda roéznicy. Przepis art. 822 § 1 k.c. modyfikuje norme wynikajaca z art. 363 § 1 k.c. bowiem jedynie w
ten sposob, ze roszczenie o przywrdcenie stanu poprzedniego przeksztalca w roszczenie o zaplate kosztow restytucji.
Powstanie tego roszczenia, a tym samym zakres odszkodowania, nie zaleza od tego, czy poszkodowany dokonal
restytucji i czy w ogole ma taki zamiar. Ponadto w w/w wyroku Sad Najwyzszy wskazal, Ze z wyjatkiem sytuacji kiedy
szkoda jest szkoda calkowita niezgodnym z prawem jest ustalanie wysoko$ci odszkodowania inaczej niz na podstawie
hipotetycznych kosztéw naprawy pojazdu.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz szkoda poniesiong przez poszkodowanego jest sam fakt pogorszenia stanu
nalezgcego do niego pojazdu, a wysoko$é szkody uzalezniona jest jedynie od ekonomicznych kosztéw naprawy bez
wzgledu na to, czy naprawa ta w ogoble nastapila lub ma nastapic. Szkoda nie jest poniesiony przez poszkodowanego
wydatek na naprawe pojazdu, lecz szacunkowa wysoko$é tych wydatkéw, przy czym zadne przepisy prawa nie
nakladaja na poszkodowanego obowigzku naprawienia uszkodzonego pojazdu. Poszkodowany moze réwniez pojazd
sprzeda¢ bez uprzedniej naprawy, co nie zmienia faktu, iz odszkodowanie winno by¢ rowne kosztom przywrdcenia
pojazdowi jego warto$ci sprzed wypadku.

Sad na okoliczno$¢ ustalenia wysokoSci szkody w pojezdzie dopuscit dowod z opinii bieglego sadowego ktory w
sporzadzonej opinii wyliczyl jej warto$¢ na kwote 5.596,44 zl. Sad w caloéci przychyla sie do stanowiska bieglego.
Zdaniem Sadu wysoko$é szkody w pojezdzie poniesiona w zwiazku ze szkoda wynosi 5.596,44 zl.

W Swietle wyzej poczynionych wywodoéw nalezalo uznaé, ze nalezne powodowi odszkodowanie wynosi 1.600 zl,
albowiem kwota objeta roszczeniem miesci sie w r6znicy pomiedzy wyplaconym odszkodowaniem, a tym wyliczonym
przez bieglego sadowego, za$ powdd w toku procesu nie rozszerzyl powodztwa. Z tego wzgledu Sad w punkcie 1 wyroku
zasadzil powyzsza kwote od strony pozwane;j.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 817 k.c. Zgodnie z art. 817 § 1 k.c. ubezpieczyciel
obowigzany jest spelnié¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku.
Jak wynika z § 2 gdyby wyjasnienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoS$ci
ubezpieczyciela albo wysokoéci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe, §wiadczenie powinno by¢ spelione w ciggu 14
dni od dnia, w ktorym przy zachowaniu nalezytej starannos$ci wyjaénienie tych okolicznos$ci bylo mozliwe.

Jak wynika z akt szkodowych, szkoda zostala zgloszona pozwanej dnia 24 listopada 2016 r. Z tego wzgledu od
powyzszej daty nalezato liczy¢ wyzej wskazany okres 30 dni na wyplate odszkodowania. Okres ten uptywat w dniu
24 grudnia 2016 r. w zwiazku z czym odsetki od zasgdzonej tytulem odszkodowania kwoty 1 600 zt Sad zasadzit od
dnia 25 grudnia 2016 r.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 i 99 k.p.c., zgodnie z ktérymi strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). Na laczna kwote kosztéw postepowania strony powodowej zlozyly sie kwoty: 80 zl tytulem
oplaty sadowej od pozwu, 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, 478,08 zt tytutem pobranej zaliczki na
poczet bieglego oraz 9oo zl tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego ustalona zgodnie z § 2 pkt 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z
2015 roku, poz. 1800), co daje lgcznie 1.475,08 zl.

SSR Jolanta Brzek



