Sygn. akt VI GC 606/17/3

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2017 1.

Sad Rejonowy w Tychach Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Jolanta Brzek

Protokolant st. Sekretarz sadowy Urszula Lukasik
po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2017 r. w Tychach
na rozprawie

sprawy z powodztwa:

(...) Spodlka z ograniczong odpowiedzialno$cig w K.
przeciwko:

(...)S.A.wS.

o zaplate

1) zasadza od pozwanego (...) S.A. w S. na rzecz powoda (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnoécia w K. kwote
6 276,00 zl ( szesé tysiecy dwiescie siedemdziesiat sze$¢ zlotych) z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie liczonymi
od kwot:

- 2 955 zl (dwa tysiace dziewiecset pie¢dziesiat pie¢ zlotych) od dnia 10 maja 2016 r. do dnia zaplaty,
- 3 321 zl (trzy tysiace trzysta dwadzieScia jeden zlotych) od dnia 25 maja 2016 r. do dnia zaplaty;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2 731,00 zt (dwa tysigce siedemset trzydzieSci jeden zlotych) tytutem
zwrotu kosztow procesu;

3) nadaje wyrokowi w pkt. 1( pierwszym) rygor natychmiastowej wykonalnoSci.
SSR Jolanta Brzek
Sygn. akt VI GC 606/17/3

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 sierpnia 2016 roku (data stempla pocztowego) powodka (...) sp. z 0.0. w G. wniosla o zasgdzenie
od (...) S.A. w S. kosztoéw postepowania oraz kwoty 6 276 zt z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 2 955 7zl od dnia 10 maja 2016 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 3 321 zl od dnia 25 maja 2016 r. do dnia zaplaty;



W uzasadnieniu powddka wskazala, ze wskutek zdarzenia z dnia 23 marca 2016 r., ulegl uszkodzeniu samochod
marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) stanowiacy wlasnoé¢ poszkodowanych H. G., G. G.. Ubezpieczycielem
od odpowiedzialnoéci cywilnej sprawcy kolizji drogowej byla pozwana, ktéra w toku postepowania likwidacyjnego
wyplacila odszkodowanie w wysokoéci 2 580 zl. Poszkodowani w zwigzku z uszkodzeniem samochodu wynajeli od
powoda samochod zastepczy marki S. (...) a nastepnie S. (...). Okres najmu trwal 48 dni. Laczny koszt najmu wyniost
8 856zl

W odpowiedzi na pozew powodka (...) sp. z 0.0. w G. wniosla o oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie kosztéw
procesu.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze spor w sprawie oscyluje wokdl zasadnego kosztu odszkodowania. Zdaniem
pozwanej zasadnym byl wynajem pojazdu zastepczego przez okres 30 dni. Pozwana podniosla rowniez, ze przejeta
przez powddke stawka najmu jest zawyzona.

W toku procesu strona pozwana w treSci pisma z dnia 29 grudnia 2016 r. oraz 14 lipca 2017 r. o§wiadczyla, iz uznaje
powodztwo.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dnia 23 marca 2016 r., ulegl uszkodzeniu samochéd marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) stanowiacy
wlasno$¢ poszkodowanych H. G., G. G.. Ubezpieczycielem od odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy kolizji drogowej
byla pozwana.

Okoliczno$ci bezsporne.
Uszkodzony pojazd byl niezbedny poszkodowanej G. G. do dojazdéw do pracy.
Dowdd: wniosek o pojazd zastepczy (k. 14)

Powod zawarl z poszkodowanymi dnia 23 marca 2016 r. umowe najmu pojazdu zastepczego, w zwigzku ze zdarzeniem
objetym odpowiedzialno$cia cywilng pozwanej. Przedmiotem najmu byt samochod S. (...). Nastepnie dnia 22 kwietnia
2016 zakonczyli najem w/w pojazdu i wynajeli od powoda samochéd marki S. (...) ktéry byt wynajmowany do dnia
10 maja 2016 1.

Dowédd: umowy najmu (k. 10-13).

W dniu 25 kwietnia 2016 r. powddka wystawila na rzecz poszkodowanej fakture VAT nr (...) na kwote 5 535 zl brutto
z tytulu najmu samochodu zastepczego. W dniu 10 maja 2016 r. powodka wystawila na rzecz poszkodowanej fakture
VAT nr (...) na kwote 2 700 zt brutto z tytulu najmu samochodu zastepczego.

Dowéd: faktury VAT (k. 15, 16).

Pismem z dnia 20 kwietnia 2016 r. pozwana poinformowal poszkodowanych o przyznania odszkodowania tytulem
szkody calkowitej w tacznej kwocie 10.825 zl brutto.

Dowdd: pismo z dnia 20 kwietnia 2016 r. (k. 17-18), umowa kupna sprzedazy (k. 19).

W dniu 10 maja 2016 r. poszkodowani i powdd zawarli umowe cesji wierzytelnoSci zgodnie, z ktéra cedent przelal na
cesjonariusza swoja wierzytelno$¢ — prawo do dochodzenia roszczenia, z tytulu szkody z dnia 23 marca 2016 r.

Dowéd: umowa cesji wierzytelnoéci (k. 30-31).

Pismem z dnia 20 czerwca 2016 r. powddka wezwala pozwana do zaplaty kwoty 6 276 zl z tytulu kosztow najmu
pojazdu zastepczego.



Dowébd: pismo z 20 czerwca 2016 1. (k. 32-34), potwierdzenie odbioru (k. 35).
Dnia 6 maja 2016 r. poszkodowani nabyli nowy pojazd.
Dowéd: faktura VAT (k. 20).

Rynkowa dobowa stawka za wynajecie pojazdu zastepczego nalezacego do klasy B tj. 184,50 przyjeta przez powodke
nie odbiegala od $rednich stawek obowiazujacych na rynku lokalnym.

Dowodd: cenniki (k. 22-29).

Poczynione w sprawie ustalenia faktyczne oparto o dokumenty, ktére pod wzgledem treéci i formy nie budzily
watpliwosci, a ich moc dowodowa nie zostala przez strony skutecznie podwazona.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie opinii bieglego sadowego wobec uznania powodztwa przez pozwanego.
Sad zwazyl, co nastepuje.

Powbdztwo wytoczone w niniejszej sprawie przez (...) sp. z 0.0. w G. przeciwko (...) S.A. w S. zaslugiwalo ona
uwzglednienie w catodci.

W niniejszym postepowaniu zastosowanie znajduja przepisy odpowiedzialno$ci deliktowej z art. 415 k.c., do ktorej
przeslanek naleza zdarzenie, z ktérym system prawny wiaze odpowiedzialno$¢ na okreslonej zasadzie, oraz szkoda
i zwigzek przyczynowy miedzy owym zdarzeniem a szkoda. Przy ustalaniu odpowiedzialnosci z tytulu czynow
niedozwolonych znajduja zastosowanie przepisy ogolne dotyczace zwigzku przyczynowego, szkody i sposobow jej
naprawienia (art. 361-363 k.c.).

Zgodnie z art. 436 § 2 k.c. w razie zderzenia sie mechanicznych $§rodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sil
przyrody wymienione osoby moga wzajemnie zada¢ naprawienia poniesionych szkod tylko na zasadach ogdélnych.

Podnie$¢ nalezy, ze w mySl obowiazujacych przepisow kodeksu cywilnego wierzyciel moze bez zgody dluznika
przenies¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba, ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu
albo wla$ciwosci zobowiazania (art. 509 § 1 k.c.). Wraz z wierzytelnoScia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z
nig prawa, w szczegdlnosci roszczenie o zalegle odsetki (art. 509 § 2 k.c.). Celem i skutkiem przelewu wierzytelnosci
jest przejécie na nabywce ogétu uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje wylaczony
ze stosunku zobowigzaniowego, jaki go wiazal z dluznikiem. W takim wypadku stosunek zobowigzaniowy nie
ulega zmianie, a zmienia sie osoba uczestniczagca w nim po stronie wierzyciela. W razie podjecia krokow celem
wyegzekwowania naleznoéci, warunkiem otrzymania nalezno$ci przez nabywce wierzytelnoéci jest udowodnienie,
ze takie prawo przystugiwalo pierwotnemu wierzycielowi. W ocenie Sadu powoddka w nalezyty sposéb wykazatla, iz
skutecznie nabyla przedmiotowa wierzytelnosé od poszkodowanych.

Zgodnie z art. 822 §1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczenn zobowiazuje
sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem, ktérych
odpowiedzialno$c za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktdrej zostala zawarta umowa ubezpieczenia.
Przy tym 84 cytowanego przepisu przewiduje, ze uprawniony do odszkodowania moze dochodzié¢ roszczenia
bezposrednio od zakladu ubezpieczen.

W myél art. 361 § 11 2 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy
lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktore
moglby osiagna¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Przeslankami odpowiedzialnosci jest laczne wykazanie trzech
przeslanek: zachowanie sprawcy szkody, powstanie szkody w majatku poszkodowanego oraz adekwatny zwiazek
przyczynowy pomiedzy zachowaniem a szkoda.



Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. 2013.392 ze zm.), umowa
ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnoéci cywilnej obejmuje odpowiedzialno$é cywilng podmiotu objetego
obowiagzkiem ubezpieczenia za szkody wyrzadzone czynem niedozwolonym oraz wynikle z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania, o ile nie sprzeciwia sie to ustawie lub wlasciwos$ci (naturze) danego rodzaju
stosunkow.

Na podstawie art. 34 ust. 1 powolanej ustawy mozna ustali¢, ze z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw
mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani
do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem $mierci,
uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Podobnie jak w
przypadku wszystkich rodzajow ubezpieczen OC, zakres odpowiedzialnos$ci zakladu ubezpieczen za powstalg szkode
jest uzalezniony od zakresu odpowiedzialno$ci ubezpieczonego - posiadacza lub kierujacego pojazdem. Zaklad
ubezpieczenn zamiast niego naprawia wyrzadzone szkody. Odszkodowanie ubezpieczeniowe ustala sie i wyplaca w
granicach odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem. Jego wysokoé¢ (o ile nie przekracza
kwoty sumy gwarancyjnej) winna odpowiadaé wysokosci odszkodowania naleznego od ubezpieczonego na podstawie
ogo6lnych zasad odpowiedzialnosci, zgodnie z zasada pelnego odszkodowania. Poszkodowany jest uprawniony do
odszkodowania w pelni pokrywajacego szkode wyrzadzona ruchem pojazdu mechanicznego. Obejmuje ono zar6wno
straty, jak i korzysci, ktore poszkodowany moglby osiagnac¢, gdyby nie wyrzadzono mu szkody. Nie ma réwniez
znaczenia, czy jest to wywolana wypadkiem pojazdu mechanicznego szkoda na osobie (uszkodzenie ciala, rozstrdj
zdrowia lub §émier¢) czy tez szkoda na mieniu (utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia).

W toku procesu strona pozwana w tresci pisma z dnia 29 grudnia 2016 r. oraz 14 lipca 2017 r. o§wiadczyla, iz uznaje
powodztwo.

Zgodnie z art. 213 § 2 k.p.c. Sad jest zwigzany uznaniem powddztwa, chyba Ze uznanie jest sprzeczne z prawem lub
zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejscia prawa.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie uznanie powodztwa nie jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspdlzycia
spolecznego jak rowniez nie zmierza do obejScia prawa.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal dochodzone przez powodke roszczenie za zasadne w caloSci w zwigzku z tym w
punkcie 1 wyroku zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 6276 zt.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 817 k.c. Zgodnie z art. 817 § 1 k.c. ubezpieczyciel
obowiazany jest spelnié¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku.
Jak wynika z § 2 gdyby wyja$nienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoSci
ubezpieczyciela albo wysokosci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe, §wiadczenie powinno by¢ spelnione w ciggu 14
dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienie tych okolicznoSci byto mozliwe. Powod
domagal sie odsetek ustawowych za op6znienie od kwoty 2.955 zl od dnia 10 maja 2016 r. do dnia zaplaty oraz od
kwoty 3.321 zl od dnia 25 maja 2016 r. do dnia zaplaty, a Zadanie to pozostawalo uzasadnione w $wietle powolanych
przepiséw, bowiem roszczenia w tych dnia byly wymagalne.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 i 99 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrécic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Na laczna kwote kosztoéw procesu zlozyly sie kwoty: 314 zlotych tytulem oplaty od pozwu, 17 z} tytutem oplaty
od pelnomocnictwa, 2400 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego oraz co daje lgczna kwote 2731 zt.

Zgodnie z art. 333 § 1 pkt. 2k.p.c. Sad zurzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci,
jezeli zasadza roszczenie uznane przez pozwanego.



Majac powyzsze na wzgledzie Sad nadal wyrokowi w pkt. 1 rygor natychmiastowej wykonalno$é.

SSR Jolanta Brzek



