Sygn. akt VI GC 550/17/3

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2017 .

Sad Rejonowy w Tychach Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Jolanta Brzek

Protokolant: stazysta Monika Kucharczyk

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2017 r. w Tychach
na rozprawie

sprawy z powodztwa:

W.R.

przeciwko:

(...)S.A.wW.

o zaplate

1) zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda W. R. kwote 1 918,80 z} (jeden tysiac dziewieéset osiemnascie
zlotych osiemdziesiat groszy) z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie liczonymi od dnia 10 litego 2016 roku do dnia

zaplaty;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 079,86 zl (jeden tysigc siedemdziesiagt dziewie¢ zlotych
osiemdziesiat sze$¢ groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu.

SSR Jolanta Brzek

Sygn. akt VI GC 550/17/3

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 lutego 2016 roku (data stempla pocztowego) powdd W. R. wniost o zasadzenie od pozwanej (...)
S.A. w W. kwoty 1 918,80 zt z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 10 lutego 2016 r. oraz kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze dochodzi pozwem odszkodowania z OC sprawcy kolizji drogowej
ubezpieczonego w pozwanym zakladzie ubezpieczeniowym. Powdd wskazal, ze wskutek zdarzenia z dnia 6 grudnia
2016 1., ulegl uszkodzeniu samochod marki O. (...) o nrrej. (...) stanowigcy wlasno$¢ poszkodowanej A. W.. W zwiazku
konieczno$cig holowania uszkodzonego pojazdu, poszkodowana zlecita powodowi wykonanie uslugi holowania.
Poszkodowana zawarla z powodem réwniez umowe najmu pojazdu zastepczego. Okres najmu pojazdu zastepczego
trwat od dnia 6 grudnia 2015 r. do dnia 15 stycznia 2016 tj. 40 dni, a po jego zakonczeniu zostala wystawiona faktura nr
(...) z dnia 26 stycznia 2016 r. na laczng kwote 5 191,40 zt brutto, obejmujgcg naleznoéé z tytulu wynajmu samochodu
zastepczego w wysokos$ci 4 428 zl brutto, naleznoé¢ za holowanie uszkodzonego pojazdu w kwocie 173 zl brutto i
przechowanie uszkodzonego pojazdu w wysoko$¢ 590,40 zl brutto. W odpowiedzi na zgloszone roszczenie pozwana



wyplacila kwote 173 zl brutto za holowanie uszkodzonego pojazdu, kwote 2 656,80 zl z tytulu najmu samochodu
zastepczego w zwigzku z weryfikacja okresu najmu do 24 dni oraz kwote 442,80 zt w zwigzku z weryfikacja okresu
parkowania do 24 dni.

W dniu 22 lutego 2017 r. Referendarz Sagdowy w Sadzie Rejonowym w Tychach Wydziale VI Gospodarczy w sprawie
o sygn. akt VI GNc 41/17 wydat nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Pozwana (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty zaskarzajac go w caloSci, wnoszac
o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze wyplacila na rzecz poszkodowanej z tytulu szkody catkowitej w pojezdzie
kwote 13 900 zl oraz powodowi kwote 3 272,60 zt tytulem kosztéw najmu pojazdu zastepczego, kosztéw parkingu
oraz holowania uszkodzonego pojazdu. Pozwana wskazala, ze pomiedzy stronami spornym jest okres najmu pojazdu
zastepczego oraz czas pozostawania uszkodzonego pojazdu na parkingu. Pozwana wskazala, ze poinformowala
poszkodowana w pi$mie z dnia 16 grudnia 2015 r. o kwalifikacji szkody jako calkowitej oraz wysoko$¢ przyznanego
odszkodowania. Pozwany uznal zatem jako uzasadniony najem pojazdu zastepczego oraz czas pozostawania
uszkodzonego na parkingu w ilo$ci 24 dni, uwzgledniajac okres od dnia 16 grudnia 2015 r. tj. kiedy wyslano pismo
informujace o przyznaniu odszkodowania plus dodatkowo 7 dni roboczych na zagospodarowanie.

Sad ustalil co nastepuje:

W wyniku zdarzenia dnia 6 grudnia 2016 r., ulegl uszkodzeniu samochéd marki O. (...) o nr rej. (...) stanowiacy
wlasno$¢ poszkodowanej A. W.. Ubezpieczycielem OC sprawcy w/w szkody byla pozwana. Samochdd zastepczy byl
niezbedny poszkodowanej do dojazdéw do pracy, do lekarza oraz na zakupy. Poszkodowana nie miala mozliwosci
odliczenia podatku VAT.

Dowdd: oswiadczenia (k. 23, 24), zeznania $wiadka A. U. (k. 50).

Powdd zawarl z poszkodowana dnia 6 grudnia 2015 r. umowe najmu pojazdu zastepczego marki F. (...) na okres
likwidacji szkody przy stawce dobowej najmu wynoszacej 110,70 zk.

Dowdd: umowy najmu (k. 19-20), protokél przyjecia/przekazania samochodu zastepezego (k. 21), zeznania Swiadka
A. U. (k. 50).

Na podstawie umowy cesji z dnia 6 grudnia 2015 r. powod naby} od poszkodowanego wierzytelno$¢ w stosunku do
pozwane;j.

Dowod: umowy cesji wierzytelnoéci (k. 11-12).

Pozwana pismem z dnia 16 grudnia 2015 r. poinformowala poszkodowana o kwalifikacji szkody jako calkowitej oraz
o przyznaniu odszkodowania z tytulu szkody calkowitej w pojezdzie w wysokoéci 12 300 zk. Dnia 5 stycznia 2016 r.
pozwana wyplacila na rzecz pozwanej kwote 12 300 zl tytulem szkody calkowitej w pojezdzie.

Dowdd: pismo z 16 grudnia 2015 r. (k. 39), wydruk z sytemu informatycznego pozwanej (k. 47).

Poszkodowana nie dysponowala wlasnymi $§rodkami umozliwiajacymi zakup nowego pojazdu w zwiazku z czym
oczekiwala z podjeciem decyzji o zakupie nowego pojazdu do momentu wyplaty odszkodowania. Poszkodowana
zakupila nowy pojazd dnia 15 stycznia 2016 r.

Dowdd: zeznania $wiadka A. U. (k. 50), faktura VAT (k. 22).

W piémie z dnia 21 kwietnia 2016 r. pozwana wskazala, ze po weryfikacji przedlozonej faktury VAT nr (...) przyznano
odszkodowanie w wysoko$ci 3 272,60 zl.



Dowdd: pismo z dnia 21 kwietnia 2016 r. (k. 17), potwierdzenie przelewu (k. 18).

W dniu 26 stycznia 2016 r. powdd wystawila na rzecz A. W. fakture VAT nr (...) na kwote 5 191,40 zt brutto z tytulu
holowania, wynajmu samochodu zastepczego w okresie od 6 grudnia 2015 do 15 stycznia 2016 r. oraz przechowywania
uszkodzonego pojazdu.

Dowdd: faktura VAT (k. 16).

Oceniajac material dowody podkresli¢ nalezy wage dowodow z dokumentow, ktérym Sad dal wiare w caloSci, gdyz nie
zostaly zakwestionowane przez strony postepowania.

Sad przyznal atrybut wiarygodnoSci zeznaniom $wiadka A. U. bowiem sa one rzeczowe, logiczne i korespondujace z
zebrang w sprawie dokumentacja.

Sad ustalil co nastepuje:

Powodztwo wytoczone w niniejszej sprawie przez W. R. przeciwko pozwanej (...) S.A. w W. zaslugiwalo na
uwzglednienie w catosci.

W niniejszym postepowaniu zastosowanie znajduja przepisy odpowiedzialno$ci deliktowej z art. 415 k.c., do ktorej
przestanek nalezg zdarzenia, z ktérym system prawny wiaze odpowiedzialno$¢ na okreSlonej zasadzie, oraz szkoda
i zwiazek przyczynowy miedzy owym zdarzeniem, a szkoda. Przy ustalaniu odpowiedzialno$ci z tytulu czynow
niedozwolonych znajdujg zastosowanie przepisy ogblne dotyczace zwigzku przyczynowego, szkody i sposobow jej
naprawienia (art. 361-363 k.c.).

Z kolei zgodnie z art. 436 § 1 k.c. odpowiedzialno$¢ przewidziang w artykule 435 § 1 k.c. ponosi rdwniez samoistny
posiadacz mechanicznego Srodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody. Jednoczesnie zgodnie z § 2 w
razie zderzenia sie mechanicznych §rodkéow komunikacji poruszanych za pomoca sit przyrody wymienione osoby
moga wzajemnie zgdaé¢ naprawienia poniesionych szkéd tylko na zasadach ogdlnych. Réwniez tylko na zasadach
ogoblnych osoby te sa odpowiedzialne za szkody wyrzadzone tym, ktérych przewoza z grzeczno$ci. Zgodnie z art.
435 § 1 k.c. prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sit przyrody
(pary, gazu, elektrycznosci, paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialnosé za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona
komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie
z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnosci.

Podnie$¢ nalezy, ze w mySl obowiazujacych przepisow kodeksu cywilnego wierzyciel moze bez zgody dluznika
przenies¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba, ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu
albo wla$ciwosci zobowiazania (art. 509 § 1 k.c.). Wraz z wierzytelnoScia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z
nig prawa, w szczegdlnosci roszczenie o zalegle odsetki (art. 509 § 2 k.c.). Celem i skutkiem przelewu wierzytelnosci
jest przejécie na nabywce ogoétu uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje wylaczony
ze stosunku zobowigzaniowego, jaki go wiazal z dluznikiem. W takim wypadku stosunek zobowigzaniowy nie
ulega zmianie, a zmienia sie osoba uczestniczagca w nim po stronie wierzyciela. W razie podjecia krokow celem
wyegzekwowania naleznoéci, warunkiem otrzymania naleznosci przez nabywce wierzytelnoéci jest udowodnienie, ze
takie prawo przystugiwalo pierwotnemu wierzycielowi. W ocenie Sadu powdd w nalezyty sposéb wykazal, iz skutecznie
nabyl przedmiotowa wierzytelno$é od poszkodowane;.

W myél art. 361 § 11 2 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy
lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktore
moglby osiagnac¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Przestankami odpowiedzialnoSci jest laczne wykazanie trzech
przestanek: zachowanie sprawcy szkody, powstanie szkody w majatku poszkodowanego oraz adekwatny zwiazek
przyczynowy pomiedzy zachowaniem a szkodg. Pozwana nie kwestionowala, ze doszlo do wypadku objetego umowa



ubezpieczenia w okresie ochrony ubezpieczeniowej oraz, ze pomiedzy tym zdarzeniem, a zaistniala szkoda istnieje
zwiazek przyczynowo-skutkowy.

Zgodnie z art. 822 §1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczenn zobowiazuje
sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem, ktérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktdrej zostala zawarta umowa ubezpieczenia.
Przy tym 84 cytowanego przepisu przewiduje, ze uprawniony do odszkodowania moze dochodzié roszczenia
bezposrednio od zakladu ubezpieczen. W przedmiotowej sprawie nie byto przedmiotem sporu, ze doszlo do zdarzenia
objetego ochrona ubezpieczeniowa, skutkujacego obowiazkiem wyplaty przez pozwana odszkodowania. Natomiast
spornym pomiedzy stronami okazal sie okres najmu pojazdu zastepczego oraz czas pozostawania uszkodzonego na
parkingu.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. 2013.392 ze zm.), umowa
ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnoéci cywilnej obejmuje odpowiedzialno$é cywilng podmiotu objetego
obowigzkiem ubezpieczenia za szkody wyrzadzone czynem niedozwolonym oraz wynikle z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania, o ile nie sprzeciwia sie to ustawie lub wlasciwos$ci (naturze) danego rodzaju
stosunkow.

Na podstawie art. 34 ust. 1 powolanej ustawy mozna ustali¢, ze z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani
do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem $mierci,
uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Podobnie jak w
przypadku wszystkich rodzajéw ubezpieczen OC, zakres odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen za powstalg szkode
jest uzalezniony od zakresu odpowiedzialno$ci ubezpieczonego - posiadacza lub kierujacego pojazdem. Zaklad
ubezpieczenn zamiast niego naprawia wyrzadzone szkody. Odszkodowanie ubezpieczeniowe ustala sie i wyplaca w
granicach odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza lub kierujgcego pojazdem. Jego wysoko$é (o ile nie przekracza
kwoty sumy gwarancyjnej) winna odpowiadaé wysokosSci odszkodowania naleznego od ubezpieczonego na podstawie
ogolnych zasad odpowiedzialnosci, zgodnie z zasada pelnego odszkodowania. Poszkodowany jest uprawniony do
odszkodowania w pelni pokrywajacego szkode wyrzadzong ruchem pojazdu mechanicznego. Obejmuje ono zaréwno
straty, jak i korzysci, ktore poszkodowany moglby osiagna¢, gdyby nie wyrzadzono mu szkody. Nie ma rowniez
znaczenia, czy jest to wywolana wypadkiem pojazdu mechanicznego szkoda na osobie (uszkodzenie ciala, rozstrdj
zdrowia lub §émier¢) czy tez szkoda na mieniu (utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia).

W zakresie dlugo$ci uzasadnionego okresu wynajmu pojazdu zastepczego pozwana w tresci sprzeciwu wskazala, ze
zweryfikowala wystawiong przez powoda fakture w zakresie okresu najmu pojazdu zastepczego do 24 dni tj. od
wynajecia pojazdu zastepczego do dnia wystania informacji o szkodzie calkowitej, doliczajac dodatkowo 7 dni na
zagospodarowanie wraku pojazdu.

W zakresie okresu wynajmu samochodu warto nadmienié, iz w przypadku definitywnej utraty rzeczy odszkodowanie
przystuguje za okres od jej utraty do uzyskania odszkodowania (zwrotu innego przedmiotu), a w przypadku
utraty czasowej - do chwili odzyskania rzeczywistej mozliwosci korzystania z niej (por. uzasadnienie uchwaly Sadu
Najwyzszego z 17 listopada 2011 r., III CZP 5/11). W sytuacji nastgpienia szkody calkowitej, czas koniecznego najmu
obejmuje — co do zasady — okres od dnia zniszczenia pojazdu do dnia, w ktérym poszkodowany moze naby¢ podobny
pojazd, nie dluzszy niz do dnia zaplaty odszkodowania (wyrok SN z dnia 8.09.2004 r., IV CK 672/03, Lex nr
146324). Co jednak istotne, dopuszcza sie rowniez wyjatek od tej zasady, iz w sytuacji gdy stwierdzono szkode
calkowita, odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych obejmuje réwniez celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na
najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego takze w okresie niezbednym do nabycia innego pojazdu
mechanicznego (wyrok SN z 22.11.2013 r., III CZP 76/13).



Zgromadzony w sprawie material dowodowy wykazal, ze poszkodowana nie posiadala wlasnych srodkéw na zakup
nowego pojazdu w zwigzku z czym z podjeciem decyzji o zakupie nowego pojazdu musial sie wstrzymaé¢ do momentu
wyplaty odszkodowania. Zaznaczy¢ trzeba, ze poszkodowany w przypadku szkody calkowitej, nie ma obowigzku
angazowania prywatnych $rodkéw finansowych na zakup nowego auta. Jest absolutnie uprawnione oczekiwanie
poszkodowanego na wyplate odszkodowania przez ubezpieczyciela. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego przy
szkodzie calkowitej data naprawienia szkody jest nie sama wyplata odszkodowania, ale dodatkowo czas niezbedny na
zakup nowego samochodu lub na zagospodarowanie wyplaconego odszkodowania. Wyplata odszkodowania nastapila
dnia 5 stycznia 2016 r. Dnia 15 stycznia 2015 r. poszkodowana zakupila inny pojazd, po sprowadzeniu go z zagranicy,
ponownie uzyskujac mozliwo$¢ korzystania z pojazdu. Majac powyzsze na uwadze w ocenie Sadu okres najmu
samochodu zastepczego przypadajacy na okres od 6 grudnia 2015 do 15 stycznia 2016 r. byt okresem uzasadnionym.

Zatem biorac pod uwage wyzej poczynione rozwazania, Sad uznat dochodzone przez powo6dke roszczenie za zasadne
i w zwiazku z tym w punkcie 1 wyroku zasgdzono od pozwanej na rzecz powodki kwote 1 918,80 zl.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 817 k.c. Zgodnie z art. 817 § 1 k.c. ubezpieczyciel
obowiazany jest spelnié¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku.
Jak wynika z § 2 gdyby wyja$nienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoSci
ubezpieczyciela albo wysokosci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe, §wiadczenie powinno by¢ spelnione w ciggu 14
dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej starannosci wyjasnienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe. Jednakze
bezsporna czeé¢ §wiadczenia ubezpieczyciel powinien spelni¢ w terminie przewidzianym w § 1. Pow6dka domagala sie
odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 10 lutego 2016 r. do dnia zaplaty, a zadanie to pozostawalo uzasadnione
w $wietle powolanych przepisow.

O kosztach postepowania orzeczono w punkcie 3 wyroku na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. zgodnie z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwro6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Na laczna kwote kosztoéw postepowania zlozyly sie kwoty: 96
zlotych tytulem oplaty od pozwu, 17 zl tytulem oplaty od pelnomocnictwa, 66,86 z} tytulem zwrotu kosztéw dojazdu
pelnomocnika powoda na rozprawe oraz 900 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego ustalona zgodnie z §2 pkt.
3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804 z zm.) co daje lacznie kwote 1 079,86 zl.

SSR Jolanta Brzek



