Sygn. akt VI GC 306/17/3

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy w Tychach Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Jolanta Brzek

Protokolant: stazysta Monika Kucharczyk

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2017 r. w Tychach
na rozprawie

sprawy z powodztwa:

E. D.

przeciwko:

(...) (...) sp. z 0.0. spolka komandytowa w W.

o zaplate

1) utrzymuje nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym pod sygnaturg akt VI GNc 79/17/3 w calo$ci w mocy;

2) zasadza od pozwanego (...) (...) sp. z 0.0. spolka komandytowa w W. na rzecz powodki E. D. kwote 1 200,00 z}
(jeden tysiac dwieécie zlotych) tytulem dalszych kosztow zastepstwa procesowego;

3) utrzymuje nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym pod sygnatura akt VI GNc 81/17/3 w caloSci w mocy;

4) zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 1 200,00 zt (jeden tysiac dwiescie zlotych) tytulem dalszych kosztow
zastepstwa procesowego.

SSR Jolanta Brzek

Sygn. akt VI GC 306/17/3

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 5 stycznia 2017 r. wniesionym przeciwko (...) (...) sp. z 0.0. spoétka komandytowa z siedzibg w W.,
powodka E. D. prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) z miejscem wykonywania dzialalno$ci w L., wniosta
o zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kwoty 11 941,14 zt z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia
wniesienia powbddztwa do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze pozostawala z pozwanym w stalych stosunkach gospodarczych, w
ramach ktérych pozwany zamawial u powo6dki biopaliwa, w tym m.in. dostawe peletu z tuski slonecznika. Szczegoly
zamoOwien, w tym cene zamoéwionych towarow, ustalano z powddka. Zamoéwiony towar tj. 24,26 t dostarczono w dniu
9 czerwca 2015 r. Powodka wystawila pozwanemu fakture opiewajaca na kwote 11 637,52 zl, platng w terminie do



dnia 10 czerwca 2015 r. Dalej powodka wskazuje, ze pozwany nie uregulowal swojego zadluzenia dlatego skierowala
do niego przedsadowe wezwanie do zaplaty zaleglej kwoty. W odpowiedzi, pismem z dnia 15 pazdziernika 2015 r.
pozwany uznal roszczenie powodki i zadeklarowal wole zaplaty zobowigzania wskazanego w wezwaniu do zaplaty.
Pozwany zaproponowal jednoczes$nie, ze dlug splaci w ratach badz poprzez cesje dlugu na (...) S.A. Powddka nie
wyrazila zgody na propozycje pozwanego i dnia 8 marca 2016 r. skierowala do pozwanego wezwanie do zaplaty zaleglej
kwoty. W odpowiedzi pozwany ponownie zaproponowal splate wierzytelnoSci poprzez jej cesje na rzecz dluznika (...)
S.A. Powddka nie przystala na propozycje pozwanego i ponownie wezwala go do zaplaty zadtuzenia. Pozwany w dniu
17 czerwca 2016 1. czeSciowo uregulowal zadluzenie wzgledem powddki, wplacajac kwote 2 000,00 zl, ktéra powodka
zaliczyla na rzecz odsetek ustawowych za opdznienie wynikajacych z zaistnialego op6znienia w platnoéciach, tj. kwoty
w wysokos$ci 897,52 z} stanowiacej odsetki ustawowe za op6znienie liczone od kwoty 11 637,52 z} od dnia 11 czerwca
2015 r. do dnia zaplaty. Pozwany nie splacil pozostalej czesci zobowiazania wzgledem powodki, dlatego dnia 12 grudnia
2016 r. powddka skierowala do pozwanego ostateczne wezwanie do zaptaty zobowigzania. Wezwanie to pozostalo bez
podpowiedzi. Na warto$¢ dochodzonego przez powodke roszezenia sklada sie kwota 10 535,04 z} stanowiaca pozostala
cze$é naleznoéci glownej wynikajacej z faktury VAT nr (...) z dnia 10 czerwca 2015 r. powiekszona o odsetki ustawowe
za opOznienie w kwocie 406,10 zl, liczone od dnia 18 czerwca 2015 r. do dnia poprzedzajacego wniesienie powodztwa
tj. 4 stycznia 2017 .

W dniu 9 lutego 2017 r. Sad Rejonowy w Tychach Wydziat VI Gospodarczy wydal w sprawie o sygn. akt VI GNc 79/17/3
nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym.

W ustawowym terminie pozwany wniost zarzuty od nakazu zaplaty zaskarzajac go w calo$ci, wnoszac o oddalenie
powbdztwa oraz o zasadzenie kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze powodztwo jest niezasadne i jako takie powinno zosta¢ oddalone w catoSci.
Pozwany podniosl, ze powodka nie wykazala wysokoSci dochodzonego roszczenia zar6wno w zakresie naleznoSci
gloéwnej jak i dochodzonych nalezno$ci ubocznych. Powddka nie wykazala ponadto zadnej wiezi prawnej pomiedzy
stronami, stad pozwany stawia zarzut nieistnienia zobowiazania. Pozwany wskazal, ze z treSci pozwu oraz dolgczonych
do niego dokumentéw wynika, ze dotycza one spoiki (...)(...) sp. z 0.0. z siedziba w W., ktéra jest innym bytem
prawnym od pozwanego.

W odpowiedzi na zarzuty od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym powddka podtrzymala
zadanie pozwu. Powddka wskazala, ze faktura, w ktorej blednie oznaczono kupujacego jest tylko dokumentem
ksiegowym, wystawionym przede wszystkim dla celéw podatkowych. Faktura ta nie jest jednak jedynym dowodem w
przedmiotowej sprawie potwierdzajacym istnienie zobowigzania i obowigzek zaplaty wynagrodzenia przez pozwana
spolke. Ponadto przedstawiciel pozwanego upowazniony do jego reprezentowania niezwlocznie po zauwazeniu bledu
w okresleniu danych firmy na fakturze. M. zglosil powddce zauwazony blad wraz z prosba, aby powodka wystawila
fakture korygujaca na rzecz pozwanej spotki. Powodka stwierdzila, ze wystarczy wystawié note korygujaca. Wreszcie
powddka wskazuje, ze na zadnym etapie wspolpracy, takze w momencie wystawienia dokumentéw ksiegowych,
pozwany nie negowat istnienia zobowigzania, wrecz zapewnial wielokrotnie ze nalezno$¢ wobec powddki zostanie
uregulowana. Ponadto w odpowiedzi na wezwanie do zaplaty pozwana cze$ciowo uregulowala swoje zadluzenie oraz
zlozyta o§wiadczenie o uznaniu zadluzenia wzgledem powodki.

W sprawie polaczonej do wspélnego rozpoznania i rozstrzygniecia o pierwotnej sygnaturze akt VI GC 327/17/3
pozwem wniesionym w dniu 5 stycznia 2017 roku powddka E. D. prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod firma (...)
wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) (...) sp. z 0.0. spotka komandytowa z siedziba w W. kwoty 35 951,08 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze pozostawala z pozwanym w stalych stosunkach gospodarczych, w
ramach ktorych pozwany zamawial u powodki biopaliwa, w tym m.in. dostawe peletu z tuski stonecznika. Szczegdly
zamoOwien, w tym cene zamowionych towaréw, ustalano z powodka. Zaméwiony towar tj. 67, 36 t peletu stonecznika



dostarczono w dniu 10 czerwca 2015 r. Powddka wystawila pozwanemu fakture opiewajaca na kwote 32 312,69 zl,
platna w terminie do dnia 10 czerwca 2015 r. Dalej powo6dka wskazuje, ze pozwany nie uregulowal swojego zadluzenia
dlatego skierowala do niego przesadowe wezwanie do zaplaty zaleglej kwoty. W odpowiedzi, pismem z dnia 15
pazdziernika 2015 r. pozwany uznal roszczenie powodki i zadeklarowal wole zaplaty zobowiazania wskazanego w
wezwaniu do zaplaty. Pozwany zaproponowal jednoczesnie, ze dtug splaci w ratach badz poprzez cesje dlugu na (...)
S.A. Powodka nie wyrazita zgody na propozycje pozwanego i dnia 8 marca 2016 r. skierowala do pozwanego wezwanie
do zaplaty zaleglej kwoty. W odpowiedzi pozwany ponownie zaproponowal splate wierzytelno$ci poprzez jej cesje na
rzecz dluznika (...) S.A. Powbdka nie przystala na propozycje pozwanego i ponownie wezwala go do zaplaty zadluzenia.
Pozwany w dniu 17 czerwca 2016 r. cze$ciowo uregulowat zadluzenie wzgledem powodki, wplacajac kwote 2 000,00
zl. Pozwany nie splacil pozostalej czeSci zobowigzania wzgledem powddki, dlatego dnia 12 grudnia 2016 r. powodka
skierowala do pozwanego ostateczne wezwanie do zaplaty zobowigzania. Wezwanie to pozostalo bez podpowiedzi. Na
warto$¢ dochodzonego przez powoddke roszcezenia sktada sie kwota 32 312,59 zt stanowigca pozostala cze$é naleznoSci
glownej wynikajacej z faktury VAT nr (...) z dnia 10 czerwca 2015 r. powiekszona o odsetki ustawowe za op6znienie w
kwocie 3 638,49 zl, liczone od dnia 11 czerwca 2015 r. do dnia poprzedzajacego wniesienie powddztwa tj. 4 stycznia
2017T.

W dniu g lutego 2017 r. Sad Rejonowy w Tychach Wydzial VI Gospodarczy wydal w sprawie o sygn. akt VI GNc 81/17/3
nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym.

W ustawowym terminie pozwany wniost zarzuty od nakazu zaplaty zaskarzajac go w catoéci, wnoszac o oddalenie
powodztwa oraz zasadzenie kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze powodztwo jest niezasadne i jako takie powinno zosta¢ oddalone w catoSci.
Pozwany podniésl, ze powddka nie wykazala wysokoSci dochodzonego roszezenia zar6wno w zakresie naleznos$ci
gtownej jak i dochodzonych naleznosci ubocznych. Powodka nie wykazala ponadto zadnej wiezi prawnej pomiedzy
stronami, stad pozwany stawia zarzut nieistnienia zobowiazania. Pozwany wskazal, ze z treSci pozwu oraz dolgczonych
do niego dokumentéw wynika, ze dotycza one spolki (...) (...) sp. z o.0. z siedzibg w W., ktbra jest innym bytem
prawnym od pozwanego.

W odpowiedzi na zarzuty od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym powddka podtrzymala
zadanie pozwu. Powbdka wskazala, ze faktura, w ktorej blednie oznaczono kupujacego jest tylko dokumentem
ksiegowym, wystawionym przede wszystkim dla celéw podatkowych. Faktura ta nie jest jednak jedynym dowodem w
przedmiotowej sprawie potwierdzajacym istnienie zobowigzania i obowiazek zaplaty wynagrodzenia przez pozwana
spolke. Ponadto przedstawiciel pozwanego upowazniony do jego reprezentowania niezwlocznie po zauwazeniu bledu
w okreSleniu danych firmy na fakturze. M. zglosil powodce zauwazony blad wraz z proéba, aby powddka wystawila
fakture korygujaca na rzecz pozwanej spoiki. Powddka stwierdzila, ze wystarczy wystawi¢ note korygujaca. Wreszcie
powddka wskazuje, ze na zadnym etapie wspolpracy, takze w momencie wystawienia dokumentéw ksiegowych,
pozwany nie negowal istnienia zobowiazania, wrecz zapewnial wielokrotnie ze nalezno$¢ wobec powddki zostanie
uregulowana. Ponadto w odpowiedzi na wezwanie do zaplaty pozwana cze$ciowo uregulowala swoje zadluzenie oraz
zlozyla oéwiadczenie o uznaniu zadluzenia wzgledem powddki.

Sad ustalil, nastepujagcy stan faktyczny:

W sprawie o sygnaturze akt VI GC 306/17 pozwany zamowil u powodki 24,26 t peletu z tuski stonecznika.
Powddka dostarczyla pozwanemu zaméwiony towar dnia 9 czerwca 2015 r. W zwigzku z realizacja zaméwienia
powodka wystawila pozwanemu fakture VAT na kwote 11 637,52 z1, platng w terminie do dnia 10 czerwca 2015 .

Dowéd: odpis listu przewozowego z dnia 9 czerwca 2015 1. (k. 16), faktura VAT nr (...) z dnia 10 czerwca 2015 1. (k. 17).



Powodka wystawila fakture VAT z blednymi danymi firmy pozwanego, na co zwrocil uwage jego przedstawiciel. Zglosit
on powodce zauwazony blad z prosba, aby powodka wystawila fakture korygujaca na rzecz pozwanej spotki. Powoddka
stanela na stanowisku, ze wystarczajaca bedzie w tym wzgledzie nota ksiegowa.

Dowaéd: korespondencja e-mail stron (k. 85-86).

Pozwany nie uregulowal swojego zadluzenia dlatego powodka skierowala do niego przesadowe wezwanie do
zaplaty zaleglej kwoty. W odpowiedzi, pismem z dnia 15 pazdziernika 2015 r. pozwany uznal roszczenie powodki i
zadeklarowatl wole zaplaty zobowigzania wskazanego w wezwaniu do zaplaty. Pozwany zaproponowat jednoczeénie,
ze dlug splaci w ratach badz poprzez cesje dlugu na (...) S.A. Pow6dka nie wyrazila zgody na propozycje pozwanego i
dnia 8 marca 2016 r. skierowata do pozwanego wezwanie do zaplaty zaleglej kwoty. W odpowiedzi pozwany ponownie
zaproponowal splate wierzytelnoSci poprzez jej cesje na rzecz dtuznika (...) S.A. Powodka nie przystala na propozycje
pozwanego i ponownie wezwala go do zaplaty zadluzenia.

Dowéd: wezwanie do zaplaty z dowodem nadania (k. 18-19 i 38), o§wiadczenie pozwanego (k. 20), wezwanie do
zaplaty z dnia 8 marca 2016 r. (k. 24), korespondencja stron (k. 26-29).

Pozwany w dniu 17 czerwca 2016 r. czeSciowo uregulowal zadluzenie wzgledem powodki, wplacajac kwote 2 000,00
zl, ktora powodka zaliczyla na rzecz odsetek ustawowych za opoéZnienie wynikajacych z zaistnialego op6Znienia w
platnoSciach, tj. kwoty w wysokoSci 897,52 z stanowigcej odsetki ustawowe za op6znienie liczone od kwoty 11 637,52
z od dnia 11 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty. Pozwany nie splacil pozostalej cze$ci zobowiazania wzgledem powodki,
dlatego dnia 12 grudnia 2016 r. powddka skierowata do pozwanego ostateczne wezwanie do zaplaty zobowiazania.
Wezwanie to pozostalo bez podpowiedzi.

Dowdéd: potwierdzenie wykonania przelewu (k. 30), ostateczne wezwanie do zaplaty z dowodem nadania (k. 31-34).

Odsetki ustawowe za opdznienie w wykonaniu zobowigzania przez pozwanego, liczone od dnia 18 czerwca 2015 r. do
dnia poprzedzajacego wniesienie powddztwa tj. 4 stycznia 2017 r., wynosza 406,10 zk.

Dowéd: kalkulacja odsetek (k. 35-37).

W sprawie o sygnaturze akt VI GC 327/17/3 pozwany zamowil u powddki 67,36 t peletu z tuski stonecznika.
Powodka dostarczyla pozwanemu zamoéwiony towar dnia 10 czerwca 2015 r. W zwiazku z realizacja zamowienia
powddka wystawita pozwanemu fakture VAT na kwote 32 312,69 zl, platng w terminie do dnia 10 czerwca 2015 1.

Dowaéd: odpis listu przewozowego z dnia 10 czerwca 2015 r. (k. 16-18), faktura VAT nr (...) z dnia 10 czerwca 2015
r. (k. 19).

Powodka wystawila fakture VAT z blednymi danymi firmy pozwanego, na co zwrocil uwage jego przedstawiciel. Zglosit
on powodce zauwazony blad z prosba, aby powodka wystawila fakture korygujaca na rzecz pozwanej spotki. Powoddka
stanela na stanowisku, ze wystarczajaca bedzie w tym wzgledzie nota ksiegowa.

Dowaéd: korespondencja e-mail stron (k. 75-76).

Pozwany nie uregulowal swojego zadluzenia dlatego powodka skierowala do niego przesadowe wezwanie do
zaplaty zaleglej kwoty. W odpowiedzi, pismem z dnia 15 pazdziernika 2015 r. pozwany uznal roszczenie powodki i
zadeklarowatl wole zaplaty zobowigzania wskazanego w wezwaniu do zaplaty. Pozwany zaproponowat jednoczeénie,
ze dlug splaci w ratach badz poprzez cesje dlugu na (...) S.A. Pow6dka nie wyrazila zgody na propozycje pozwanego i
dnia 8 marca 2016 r. skierowala do pozwanego wezwanie do zaplaty zaleglej kwoty. W odpowiedzi pozwany ponownie
zaproponowal splate wierzytelnoSci poprzez jej cesje na rzecz dluznika (...) S.A. Powodka nie przystala na propozycje
pozwanego i ponownie wezwala go do zaplaty zadluzenia.



Dowédd: wezwanie do zaplaty z dowodem nadania (k. 20-22), o§wiadczenie pozwanego (k. 23), wezwanie do zaplaty
z dnia 8 marca 2016 r. (k. 27), korespondencja stron (k. 29-31).

Pozwany w dniu 17 czerwca 2016 r. czeSciowo uregulowal zadluzenie wzgledem powddki, wplacajac kwote 2 000,00
zk. Pozwany nie splacil pozostalej czesci zobowigzania wzgledem powodki, dlatego dnia 12 grudnia 2016 r. powodka
skierowata do pozwanego ostateczne wezwanie do zaplaty zobowigzania. Wezwanie to pozostalo bez podpowiedzi.

Dowéd: potwierdzenie wykonania przelewu (k. 32), ostateczne wezwanie do zaplaty z dowodem nadania (k. 33-37).

Odsetki ustawowe za opdznienie w wykonaniu zobowiazania przez pozwanego, liczone od dnia 11 czerwca 2015 r. do
dnia poprzedzajacego wniesienie powodztwa tj. 4 stycznia 2017 r., wynosza 3 638,49 zt.

Dowéd: kalkulacja odsetek (k. 38).

Powyzsze ustalenia poczynione zostaly w oparciu o powolane dowody z dokumentéow, ktore Sad uznal za wiarygodne
w caloéci. Nalezy podkresli¢, ze powolana dokumentacja przedstawiala spdjny obraz przebiegu wydarzen, ktéry
byl prawdopodobny w $wietle zasad logicznego rozumowania i doéwiadczenia zyciowego. Zadna ze stron nie
zakwestionowala ich treéci ani autentyczno$ci. Pelnomocnik pozwanego o$§wiadczyl, ze uznanie dlugu dokonane na
piSmie przez prezesa zarzadu pozwanej spolki zostalo sporzadzone przez pomylke. Twierdzenie to jednak nie znalazlo
zadnego pokrycia w materiale dowodnym zgromadzonym w sprawie, dlatego Sad uznal je za linie obrony stanowiska
procesowego w sprawie.

Postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2017 r. Sad oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka S. G.
albowiem jego zeznania w $wietle przedstawionych dokumentéw nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Sad
pominal dowdd z przestuchania stron albowiem pomimo prawidlowego wezwania i pouczenia nie stawila sie zadna
z nich.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oba polaczone powoddztwa wytoczone w niniejszej sprawie przez powddke E. D. zaslugiwaly na uwzglednienie w
calosci.

Strony postepowania zawarlty umowy sprzedazy pelet z tuski stonecznika w trybie ofertowym.

Zgodnie z treScig art. 6681 k.c. oSwiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy stanowi oferte, jesli okresla istotne
postanowienia tej umowy. W mys$l §2 tegoz artykulu jezeli oferent nie oznaczyt w ofercie terminu, w ciggu ktérego
oczekiwa¢ bedzie odpowiedzi, oferta zlozona w obecnoéci drugiej strony albo za pomoca Srodka bezposredniego
porozumiewania sie na odleglo$¢ przestaje wiazaé, gdy nie zostanie przyjeta niezwlocznie; zlozona w inny sposéb
przestaje wigzac¢ z uplywem czasu, w ktorym skladajacy oferte mogl w zwyklym toku czynnoséci otrzymac odpowiedz
wysltang bez nieuzasadnionego opdznienia.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze strony pozostawaly w stalych stosunkach gospodarczych, w
ramach ktorych pozwany skladal zamoéwienia, stanowiace w istocie oferte zawarcia umowy sprzedazy, ktore powodka
potwierdzala. Potwierdzaja to rowniez faktury VAT wystawione przez powddke pozwanemu, ktore zgodnie z wyrokiem
Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2015 1., sygn. akt V CSK 312/14, poza funkcjami czysto podatkowymi moze spelniac¢
rozne funkcje na plaszczyznie cywilnoprawnej (wezwania do zaplaty, pokwitowania itp.). Orzekajace sagdy mogag zatem
woparciu o tre$¢ faktury, samodzielnie lub z uwzglednieniem innych dowodéw ustali¢ tresé stosunku lgczacego strony,
co tez uczynil w niniejszej sprawie Sad rozpoznajacy sprawe.

Niezaprzeczalnie zostaly zatem spelnione przestanki z art. 535 § 1 k.c., ktéry brzmi, iz przez umowe sprzedazy
sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasno$¢ rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje
sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene. W pierwszej kolejnoéci nalezy podniesé, ze sprzedaz jest umowa
dwustronnie zobowiazujaca. Skutkiem zawarcia umowy sprzedazy jest zobowigzanie sie sprzedawcy do przeniesienia



wlasno$ci rzeczy lub prawa na kupujacego oraz zobowiazanie sie kupujacego do zaplacenia sprzedawcy umowionej
ceny. Swiadczenie jednej strony jest wiec odpowiednikiem $wiadczenia drugiej strony. W takim ujeciu umowa
sprzedazy ma charakter umowy wzajemnej, w odniesieniu do ktorej znajda zastosowanie ogolne przepisy dotyczace
zobowigzan wzajemnych (art. 4871in. k.c.).

W przedmiotowej sprawie pozwany nie kwestionowal wykonania przez powodke zobowiazania. Pozwany pismem
z dnia 15 pazdziernika 2015 r. uznal roszczenie powodki w polaczonych sprawach oraz dokonal czeSciowej splaty
zadluzenia dnia 17 czerwca 2016 r.

Uznanie niewlasciwe dlugu jest aktem wiedzy dluznika. Wedtlug pogladéow czeSci autoréw uznanie niewlasciwe w
rzeczywistoSci stanowi przyznanie prawa. Taki charakter uznania niewlasciwego zaaprobowal tez Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu orzeczenia z dnia 7 grudnia 1957 r. (OSPiKA 1958, poz. 194) stwierdzajac miedzy innymi, ze ,,uznanie
niewladciwe nie jest czynnoScia prawna, a jedynie przyznaniem obowigzku §wiadczenia wynikajacego z innego zrodla,
a wiec deklaratywnym stwierdzeniem, ze taki obowiazek istnieje i Zze dluznik nie zamierza sie uchyli¢ od jego
wypehienia”. Sad mial takze na uwadze uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 30 grudnia 1964 r. (OSNCP z 1965 .
poz. 90) odnos$nie kwestii charakteru prawnego uznania roszczenia w jego postaci tzw. wlasciwej i niewlasciwej. Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze ,wlasciwe uznanie roszczenia” stanowi czynno$¢ prawna, ktérej tre$cig jest ustalenie zakresu
istniejacego dlugu, podczas gdy tzw. ,uznanie niewlasciwe” jest o§wiadczeniem wiedzy, jednostronnym przyznaniem
faktow, dla skutecznos$ci ktorego nie jest wymagana zadna szczegolna forma i ktére moze byé takze dorozumiane,
np. na skutek czeSciowego wykonania zobowiazania, proéby dluznika o odroczenie terminu platnosci lub prosby o
niewystepowanie na droge sadowa. O$wiadczenie takie nie jest wprawdzie o$wiadczeniem woli w technicznym tego
slowa znaczeniu, a wiec nie jest czynno$cia prawng w rozumieniu art. 56 k.c. W rzeczywisto$ci o§wiadczenie takie jest
bowiem aktem woli, lecz w znaczeniu potocznym — poprzez zlozenie takiego oswiadczenia dluznik nie dazy przez to do
zmiany istnienia stosunku prawnego, lecz zmierza do stwierdzenia wobec wierzyciela, ze jego nalezno$¢ istnieje i jest
wymagalna (art. 60 k.c.) i w zwiazku z tym rodzi ono skutki materialno prawne uznania wierzytelnosci. Okoliczno$¢,
ze dluznik nie mial woli uznania roszczenia jest obojetna, jak rowniez jest rzecza obojetna, czy zdawal sobie sprawe z
tych skutkdéw, gdyz nastepuja one niezaleznie od woli stwierdzajacego. To je wlasnie r6zni od o§wiadczenia woli sensu
stricte.

W $wietle powyzszego zlozone dnia 15 pazdziernika 2015 roku przez pozwanego o$wiadczenie oraz dokonang przez
niego dnia 17 czerwca 2016 1. cze$ciowa splate zadluzenia Sad uznat jako niewlaéciwe uznanie dtugu przez pozwanego.

Sad nie podzielil przy tym zarzutu pozwanego dotyczacego braku legitymacji procesowej biernej strony pozwane;j.

Legitymacja procesowa to uprawnienie do poszukiwania ochrony prawnej w konkretnej sprawie, to znaczy, ze osoba
lub przedsiebiorstwo moze wystepowaé w roli powoda lub pozwanego. Rozr6zniana jest legitymacja procesowa
czynna i bierna. Pierwsza dotyczy strony powodowej i oznacza uprawnienie do wszczecia i prowadzenia procesu,
druga dotyczy strony pozwanej i uzasadnia wystepowanie w procesie w charakterze pozwanego. Sad dokonuje oceny
istnienia legitymacji procesowej strony w chwili orzekania co do istoty sprawy. Brak legitymacji procesowej zaréwno
czynnej jak i biernej prowadzi do wydania wyroku oddalajacego powddztwo.

W ocenie Sadu pozwany posiadat legitymacje bierng do wystepowania w sprawie jako strona pozwana, gdyz Swiadczy
o tym zebrany w sprawie material dowodowy. Wynika z niego niezbicie, ze bez znaczenia pozostaje dla sprawy bledne
oznaczenie strony pozwanej na fakturze wystawionej przez powddke albowiem ten o bledzie zostal powiadomiony
i miat jego $wiadomos$¢. Na okoliczno$¢ ta wskazuje roéwniez zachowanie pozwanego, ktory spehil czesé zaleglego
Swiadczenia oraz uznal swoje roszczenie skltadajac stosowne o§wiadczenie pisemne.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze co do zasady faktura VAT jest dokumentem ksiegowym, rozliczeniowym, wystawionym
gloéwnie dla realiéw podatkowych, a takze jednym z dowoddéw zrédlowych stwierdzajacych wykonanie danej operacji
gospodarczej. Moc dowodowa faktury w procesie cywilnym nie rézni sie niczym od mocy dowodowej innych
dokumentéw. Tak jak kazdy dokument prywatny faktura VAT jest dowodem tego, ze okre§lona osoba zlozyta
o$wiadczenie w nim zawarte, a zatem na gruncie przepisdbw postepowania cywilnego nie ma podstaw do nadania



fakturze mocy dowodowej innej niz jakimkolwiek dokumentom (tak Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia
23 lutego 2016 r., sygn. akt V ACa 542/15, LEX 2087748).

Za nietrafione uznal przy tym Sad twierdzenia pozwanego dotyczace oznaczenia nazwy sp6tki dokonujgcej przelewem
zaplaty czeSci zadluzenia, wskazujace na (...) (...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialno$cia jako dokonujacego
przelewu. Z przedlozonych potwierdzen wykonania przelewu wynika bowiem, ze przelew wyszedl od (...) (...) Spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cig Spotka komandytowa. W polu, w miejscu w ktorym wpisywane sa dane dokonujacego
przelewu, nie byto bowiem wystarczajacej iloSci miejsca na wpisanie wystarczajacej liczby znakéw. Stad urwana
zostata koncowka ze sformulowania Spoétka komandytowa i zmieécilo sie tylko Spoétka. Oczywistym jest, ze w dalszej
cze$ci miala by¢ dokonczona pelna nazwa formy prawnej pod jakg pozwana prowadzi firme. Z informacji przekazanych
przez strony wynika, ze dwie polaczone sprawy oraz jeszcze jedna faktura ujeta w innym postepowaniu obejmowaly
calo$é kontaktéw gospodarczych pomiedzy stronami. Strony wiecej nie wspolpracowaty, nie realizowaly innych umoéw
pomiedzy soba , nie mialy innych kontaktéw. Ponadto nie dochodzilo do uméw pomiedzy powoddka oraz spotka
pozwang w formie spo6lkiz o.o. (...) kontaktami jakie mialy ze sobg strony to umowy objete pozwami, zawarte pomiedzy
powo6dka a pozwana (...) (...)Sp. z 0.0. Sp. Komandytowa w W..

Reasumujge, w ocenie Sadu nie ma watpliwosci, ze do zawarcia uméw pomiedzy stronami postepowania doszlo oraz,
ze umowy zostaly przez powodke wykonane oraz ze pozwana spoélka nie uregulowata swego zobowigzania wzajemnego
w caloéci.

Zatem biorac pod uwage wyzej poczynione rozwazania, Sad uznal dochodzone przez powodke roszczenia za zasadne
w catoéci, w zwiazku z tym na podstawie art. 496 k.p.c. w punkcie 1 sentencji wyroku utrzymal w mocy w calosci
nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym przez Sad Rejonowy w Tychach Wydzial VI Gospodarczy w dniu 9
lutego 2017 roku w sprawie o sygn. akt VI GNc¢ 79/17/3, za§ w punkcie 3 sentencji wyroku utrzymal w mocy w catosSci
nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym przez Sad Rejonowy w Tychach Wydziat VI Gospodarczy w dniu
9 lutego 2017 roku w sprawie o sygn. akt VI GNc¢ 81/17/3 zar6wno w zakresie roszczenia jak i kosztéw postepowania
orzeczonych wymienionymi nakazami zaplaty.

O kosztach postepowania orzeczono w punktach 2 i 4 sentencji wyroku na podstawie art. 98199 k.p.c. zgodnie z kt6rym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Na podstawie §3 ust 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 r. ze
zm.) w przypadku skutecznego wniesienia sprzeciwu lub zarzutéw oplate (za czynnoéci radcy prawnego) ustala sie na
zasadach ogblnych. W obu polaczonych sprawach skutecznie wniesiono zarzuty wobec czego na podstawie §2 pkt. 5
wyzej przywolanego rozporzadzenia zasadzono od pozwanego na rzecz powodki tytutem dalszych kosztow zastepstwa
procesowego odpowiednio kwote 1 200,00 zt w sprawie o sygn. akt VI GC 79/17/3 oraz kwote 1 200,00 zt w sprawie
o sygn. akt VI GC 81/17/3.

SSR Jolanta Brzek



