Sygn. akt VI GC 251/17/3

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 sierpnia 2018 .

Sad Rejonowy w Tychach Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Jolanta Brzek

Protokolant: sekretarz sadowy Monika Kucharczyk
po rozpoznaniu w dniu 7 sierpnia 2018 r. w Tychach
na rozprawie

sprawy z powodztwa:

T. B.

przeciwko:

(...)SA. wW.

o zaplate

1) zasgdza od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej w W. na rzecz powoda T. B. kwote 1 510,00 z} (jeden tysigc piecset
dziesiec zlotych) z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 11 paZdziernika 2016 roku do dnia zaplaty;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 993,00 zt (dziewieéset dziewiecdziesiat trzy zlote) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

SSR Jolanta Brzek

Sygn. akt VI GC 251/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 grudnia 2016 roku powdd T. B. wniost o zasadzenie od pozwanej (...) S.A. w W. kwoty 1 510 zl z
ustawowymi odsetkami za opéZnienie od dnia 11 pazdziernika 2016 r oraz kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze wskutek zdarzenia z dnia 4 paZzdziernika 2016 r., ulegl uszkodzeniu
samocho6d marki B. nr rej. (...). Ubezpieczycielem od odpowiedzialnoSci cywilnej sprawcy kolizji drogowej byta
pozwana. Powo6d podniosl, ze pozwana wyplacila zanizone odszkodowanie w wysoko$ci 1 395,52 zt. Powdd wskazal,
Ze na podstawie umowy przelewu wierzytelno$¢ nabyl prawo do odszkodowania.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) S.A. w W. wniosla o oddalenie powo6dztwa w calo$ci oraz o zasadzenie kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu pozwana zakwestionowala zawarte w wycenie powoda wyliczenia stwierdzajgc, ze powdd znaczaco
zawyzyl koszt robocizny oraz uzytych czeSci. Ponadto pozwana podniosta, ze poszkodowany nie przedlozyl faktur
dokumentujacych koszt naprawy.



Sad ustalil co nastepuje:

Dnia 4 pazdziernika 2016 r., ulegl uszkodzeniu samoch6d marki B. nr rej. (...) stanowigcy wlasnoé¢ poszkodowanego
J. P.. Ubezpieczycielem od odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy kolizji drogowej byta pozwana

Dowdd: akta szkody (k. 30-39. 49-68).

W dniu 24 listopada 2016 r. poszkodowany J. P. oraz (...) sp. z 0.0. w P. zawarli umowe cesji wierzytelno$ci zgodnie,
z ktora cedent przelal na cesjonariusza swoja wierzytelnosc z tytutu szkody powstalej w wyniku zdarzenia z dnia 4
pazdziernika 2016 .

Dowody: umowa cesji wierzytelnoéci (k. 6).

W dniu 25 listopada 2016 r. (...) sp. z 0.0. w P. oraz T. B. zawarli umowe cesji wierzytelnoSci zgodnie, z ktora cedent
przelal na cesjonariusza swoja wierzytelno$c z tytulu szkody powstalej w wyniku zdarzenia z dnia 4 pazdziernika 2016
.

Dowody: umowa cesji wierzytelnosci (k. 7).
Pozwana wyplacila odszkodowania tytulem szkody w pojezdzie w kwocie 1.395,52 zl.
Okoliczno$ci bezsporne.

Pojazd byl naprawiany przy uzyciu czesci oryginalnych. Poszkodowany dokonal naprawy pojazdu we wlasnym
zakresie.

Dowdd: zeznania Swiadka J. P. (k. 79-80).

Uzasadniony koszt naprawy pojazdu z zastosowaniem cen czeSci zamiennych z logo producenta wynosit brutto
4.649,92 z}. Naprawa pojazdu 9-letniego cze$ciami sygnowany logo producenta byla zasadna ekonomicznie, bo czeéc
o jako$¢ (...) nie byly dostepne.

Dowod: opinia biegltego sadowego (k. 85- 98), kosztorys (k. 8-11).

Poczynione w sprawie ustalenia faktyczne oparto o dokumenty, ktére pod wzgledem tresci i formy nie budzily
watpliwos$ci.

Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad uwzglednil tre$¢ pisemnej opinii biegtego sadowego M. G. z dnia 10 stycznia 2018
r. uznajac, iz wnioski opinii pozostawaly rzetelne, logiczne i odpowiedzialy na przedstawione bieglemu zagadnienia.

Sad przyznal atrybut wiarygodnosci zeznaniom $wiadka J. P. bowiem sg one rzeczowe, logiczne i korespondujace z
zebrang w sprawie dokumentacja.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo wytoczone w niniejszej sprawie przez T. B. przeciwko (...) S.A. w W. zaslugiwalo na uwzglednienie w
calosci.

W niniejszym postepowaniu zastosowanie znajduja przepisy odpowiedzialno$ci deliktowej z art. 415 k.c., do ktorej
przeslanek naleza zdarzenie, z ktérym system prawny wiaze odpowiedzialno$¢ na okreslonej zasadzie, oraz szkoda
i zwigzek przyczynowy miedzy owym zdarzeniem a szkoda. Przy ustalaniu odpowiedzialnosci z tytulu czynow
niedozwolonych znajduja zastosowanie przepisy ogolne dotyczace zwigzku przyczynowego, szkody i sposobow jej
naprawienia (art. 361-363 k.c.).



Z kolei zgodnie z art. 436 § 1 k.c. odpowiedzialno$¢ przewidziang w artykule 435 § 1 k.c. ponosi réwniez samoistny
posiadacz mechanicznego Srodka komunikacji poruszanego za pomoca sit przyrody. Zgodnie z art. 435 § 1 k.c.
prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sil przyrody (pary,
gazu, elektrycznoéci, paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona
komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie
z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnoéci. Przy czym zgodnie z art. 436 §
2 k.c. w razie zderzenia sie mechanicznych srodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sil przyrody wymienione
osoby moga wzajemnie zgdaé¢ naprawienia poniesionych szkod tylko na zasadach ogdlnych. Rowniez tylko na zasadach
ogo6lnych osoby te sa odpowiedzialne za szkody wyrzadzone tym, ktérych przewoza z grzecznosci.

Zgodnie z art. 822 §1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczeni zobowiazuje
sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem, ktérych
odpowiedzialno$c za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktdrej zostala zawarta umowa ubezpieczenia.
Przy tym § 4 cytowanego przepisu przewiduje, ze uprawniony do odszkodowania moze dochodzi¢ roszczenia
bezposrednio od zakladu ubezpieczen. W przedmiotowej sprawie nie bylo przedmiotem sporu, ze doszlo do zdarzenia
objetego ochrona ubezpieczeniowa, skutkujacego obowigzkiem wyplaty przez pozwana odszkodowania.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych umowa ubezpieczenia obowigzkowego
odpowiedzialnoéci cywilnej obejmuje odpowiedzialno$é cywilng podmiotu objetego obowiazkiem ubezpieczenia za
szkody wyrzadzone czynem niedozwolonym oraz wynikle z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania,
o ile nie sprzeciwia sie to ustawie lub wlasciwosci (naturze) danego rodzaju stosunkdéw.

Na podstawie art. 34 ust. 1 powolanej ustawy mozna ustali¢, ze z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw
mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani
do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem $mierci,
uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Podobnie jak w
przypadku wszystkich rodzajow ubezpieczen OC, zakres odpowiedzialnos$ci zakladu ubezpieczen za powstalg szkode
jest uzalezniony od zakresu odpowiedzialno$ci ubezpieczonego - posiadacza lub kierujacego pojazdem. Zaklad
ubezpieczenn zamiast niego naprawia wyrzadzone szkody. Odszkodowanie ubezpieczeniowe ustala sie i wyplaca w
granicach odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem. Jego wysokoé¢ (o ile nie przekracza
kwoty sumy gwarancyjnej) winna odpowiadaé wysokosci odszkodowania naleznego od ubezpieczonego na podstawie
ogo6lnych zasad odpowiedzialnoSci, zgodnie z zasada pelnego odszkodowania. Poszkodowany jest uprawniony do
odszkodowania w pelni pokrywajacego szkode wyrzadzona ruchem pojazdu mechanicznego. Obejmuje ono zar6wno
straty, jak i korzysci, ktore poszkodowany moglby osiagnac, gdyby nie wyrzadzono mu szkody. Nie ma réwniez
znaczenia, czy jest to wywolana wypadkiem pojazdu mechanicznego szkoda na osobie (uszkodzenie ciala, rozstrdj
zdrowia lub §mier¢) czy tez szkoda na mieniu (utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia).

Podnies¢ nalezy, ze w my$l obowiazujacych przepisow kodeksu cywilnego wierzyciel moze bez zgody dluznika
przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecia (przelew), chyba, Ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu
albo wlasciwo$ci zobowigzania (art. 509 § 1 k.c.). Wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z
nig prawa, w szczegblno$ci roszczenie o zalegle odsetki (art. 509 § 2 k.c.). Celem i skutkiem przelewu wierzytelnosci
jest przejécie na nabywce ogblu uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje wylaczony
ze stosunku zobowigzaniowego, jaki go wiazal z dluznikiem. W takim wypadku stosunek zobowigzaniowy nie
ulega zmianie, a zmienia sie osoba uczestniczaca w nim po stronie wierzyciela. W razie podjecia krokéw celem
wyegzekwowania naleznos$ci, warunkiem otrzymania nalezno$ci przez nabywce wierzytelno$ci jest udowodnienie, ze
takie prawo przystugiwalo pierwotnemu wierzycielowi.

W ocenie Sadu powod w nalezyty sposéb wykazal, iz skutecznie nabyt przedmiotowg wierzytelno$¢.



Powolany w sprawie biegly sadowy stwierdzil, Zze uzasadniony koszt naprawy pojazdu z zastosowaniem cen cze$ci
zamiennych z logo producenta wynosil 4 649,92 zl brutto. Biegly wskazal rowniez, naprawa pojazdu 9-letniego
cze$ciami sygnowany logo producenta byla zasadna ekonomicznie, bo czeéci o jako$¢ (...) nie byly dostepne. Sad
w caltoéci przychyla sie do stanowiska bieglego. Zdaniem Sadu uzasadniony koszt naprawy uszkodzonego pojazdu
wynosil 4 649,92 z} brutto .

W zakresie zarzutu pozwanej, iz powod nie przedlozyl zadnych dokumentéw na okoliczno$é dokonania naprawy nalezy
wskazaé, ze zgodnie z stanowiskiem Sadu Najwyzszego roszczenie o $wiadczenia nalezne od zakladu ubezpieczen w
ramach ustawowego ubezpieczenia komunikacyjnego odpowiedzialno$ci cywilnej (OC) z tytutu kosztéw przywrocenia
uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego jest wymagalne niezaleznie od tego, czy naprawa zostala juz dokonana,
wysoko$é §wiadczen oblicza¢ nalezy na podstawie ustalen co do zakresu uszkodzen i technicznie uzasadnionych
sposobéw naprawy, przy przyjeciu przewidzianych kosztéw niezbednych materialow i robocizny wedlug cen z daty ich
ustalenia. Naprawa pojazdu przed uzyskaniem $wiadczen z ubezpieczenia i jej faktyczny zakres nie ma zasadniczego
wplywu na powyzszy sposob ustalenia ich wysokoéci (SN I CR 151/88). Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz szkoda
poniesiong, przez poszkodowanego jest sam fakt pogorszenia stanu nalezacego dni niego pojazdu, a wysokos$¢ szkody
uzalezniona jest jedynie od ekonomicznych kosztéw naprawy bez wzgledu na to czy naprawa ta w ogoble nastapila
lub ma nastagpi¢. Szkoda nie jest poniesiony przez poszkodowanego wydatek na naprawe pojazdu, lecz szacunkowa
wysokos¢ tych wydatkow przy czym zadne przepisy prawa nie nakladaja na poszkodowanego obowigzku naprawienia
uszkodzonego pojazdu. Poszkodowany moze rowniez pojazd sprzedac¢ bez uprzedniej naprawy, co nie zmienia faktu,
iz odszkodowanie winno by¢ rowne kosztom naprawy pojazdu.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze Sad w punkcie 1 sentencji wyroku orzekl zgodnie z roszczeniem pozwu,
pomimo tego, ze kwota odszkodowania obliczona przez powoda byla inna, ale roszczeniem pozwu nie objeta w calosSci.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 817 k.c. Zgodnie z art. 817 § 1 k.c. ubezpieczyciel
obowiazany jest spelni¢ Swiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku.
Jak wynika z § 2 gdyby wyjas$nienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoS$ci
ubezpieczyciela albo wysokoéci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe, §wiadczenie powinno by¢ spelnione w ciagu 14
dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej starannos$ci wyja$nienie tych okolicznosci bylo mozliwe. Powod
domagal ustawowych odsetek za op6znienie od dnia 11 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty, a zadanie to pozostawalo
uzasadnione w $wietle powolanych przepisow.

O kosztach postepowania orzeczono w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. zgodnie z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Na laczng kwote kosztéw postepowania zlozyly sie kwoty: 93
zlotych tytulem oplaty od pozwu, 17 z} tytulem oplaty od pelnomocnictwa, 900 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego ustalona zgodnie z § 2 pkt. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych, co daje laczng kwote 993 zl.

SSR Jolanta Brzek



