Sygn. akt VI GC 244/17 upr/3

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2018 .

Sad Rejonowy w Tychach Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Jolanta Brzek

Protokolant: stazysta Monika Kucharczyk

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2018 r. w Tychach
na rozprawie

sprawy z powodztwa:

Medyczne Centrum (...) Sp. z 0.0. w K.
przeciwko:

(...) Spotka Akcyjna w G.

o zaplate

1) zasadza od pozwanego (...) Spotka Akcyjna w G. na rzecz powoda Medyczne Centrum (...) Sp. z 0.0. w K. kwote
4 618,00 zt (cztery tysiace szeécset osiemnascie zlotych) z odsetkami umownymi w wysoko$ci dwukrotnosSci odsetek
ustawowych w skali roku od dnia 8 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty;

2) umarza postepowanie w pozostalym zakresie;

3) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 090,96 zl (jeden tysiac dziewiecdziesiat zlotych dziewieédziesiat
sze$¢ groszy) tytulem stosunkowego rozdzielenia kosztow.

SSR Jolanta Brzek

Sygn. akt VI GC 244/17/3

UZASADNIENIE

Powodka Medyczne Centrum (...) sp. z 0.0. w K. pozwem z dnia 22 sierpnia 2016 roku wniosla o zasadzenie od
pozwanej (...) S.A. w G. kwoty 6.701,14 zt wraz z odsetkami w wysokoSci maksymalnej za opdZznienie w skali rocznej
liczonymi od dnia 8 kwietnia 2016 r do dnia zaplaty oraz kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze wykonala na rzecz pozwanej uslugi za ktére wystawila faktury VAT.
Pozwana nie zlozyla zadnych uwag ani reklamacji. Pozwana nie zaplacila naleznosé. Powodka upowaznila (...) S.A. w
S. do windykacji niezaptaconej faktury. Upowazniony wezwal pozwana do zaplaty i mediacji w wyniku czego strony
zawarly umowe ugody co do splaty naleznos$ci. Pozwana dokonala jedynie cze$ciowej splaty naleznosci, a do zaplaty
zostala kwota stanowiaca przedmiot sporu. Powodka wezwala pozwana do zaplaty jednak wezwanie pozostalo bez
odpowiedzi.



W dniu 8 grudnia 2016 roku Sad Rejonowy w Tychach Wydziat VI Gospodarczy wydal w sprawie VI GNc 2407/16/5
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Pozwana (...) S.A. w G. wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty, wnoszac o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o
zasadzenie kosztoOw postepowania.

W uzasadnieniu pozwana podniosla, ze cze$¢ zadanej pozwem kwoty tj. 3.472 zl zaplacila przelewem z dnia 10 czerwca
2016 r., wobec czego powddztwo w tym zakresie jest bezprzedmiotowe. Poznawana wskazal takze, ze poinformowata
powddke o przejsciowym braku §rodkow finansowych zapewniajac jednoczesnie o woli dobrowolnej zaplaty. Strony
prowadzily negocjacje co do ratalnej splaty nalezno$ci i powddka nie uchylala sie od spelnienia $§wiadczenia. Wobec
powyzszego pozwana nie dala podstawy do wytoczenia powddztwa.

Powodka pismem z dnia ograniczyla powddztw do kwoty 4.618 zl bez zrzeczenia sie roszczenia.

Sad ustalil:

Powodka tytulem wykonania na rzecz pozwanej ustug medycznych oraz wystawila nastepujace faktury VAT:
- fakture VAT nr (...) w kwocie 3472 z} brutto;

- fakture VAT nr (...) w kwocie 4618 zl brutto;

Dowdd: faktury VAT (k. 20, 21).

Wezwaniem do zaplaty z dnia 31 marca 2016 r. (...) S.A. w S. z upowaznienia Medyczne Centrum (...) sp. z 0.0. w K.
wezwala pozwana do zaplaty kwoty 8.164,64 zt.

Dowdd: wezwanie do zaplaty (k. 22), potwierdzenie nadania i doreczenia (k. 23, 24), upowaznienie (k. 25).

Dnia 8 kwietnia 2016 r. strony zawarly ugode, zgodnie z ktéra pozwana miata zaplacié w trzech ratach powodce lgcznie
kwote 8.164,64 zl. Ostatnia z rat miala zosta¢ zaplacona dnia 6 maja 2016 r. W § 4 ugody strony ustalily, ze jezeli
wszystkie wierzytelnoSci nie zostana zaptacone w pelnych wysoko$ciach i w ustalonych terminach dluznik zobowiazuje
sie do zaplaty calej kwoty bedacej przedmiotem ugody wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek maksymalnych za
opo6znienie w skali rocznej. W § 5 strony ustalily, ze w razie nie wywigzania sie przez dluznika chociazby z jednego
z postanowien ugody cala wierzytelno$¢ staje sie wymagalna i wierzyciel moze skierowaé sprawe o zaplate na droge
postepowania sadowego.

Dowdd: ugoda (k. 26), upowaznienie (k. 25), oéwiadczenie (k. 29)

Wezwaniem do zaplaty z dnia 28 lipca 2016 r. (...) S.A. w S. z upowaznienia Medyczne Centrum (...) sp. z 0.0. w K.
wezwala pozwana do zaplaty kwoty 7.088,52 zl w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania.

Dowod: wezwanie do zaplaty (k. 22), potwierdzenie nadania i doreczenia (k. 31, 32).

Poczynione w sprawie ustalenia faktyczne oparto o nie budzace watpliwo$ci, merytoryczne dokumenty znajdujace sie
w aktach sprawy.

Sad pomingl dowodd z przestuchania stron albowiem pomimo prawidlowego wezwania i pouczenia nie stawila sie
zadna z nich.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo bylo zasadne w czedcei.



Spor stron powstal w oparciu o umowe Swiadczenia ustlugi medycznych. Powédka na podstawie wystawionych faktur
VAT oraz zawartej pomiedzy stronami ugody domagala sie zaplaty.

Zgodnie z art. 750 k.c. do uméw o $wiadczenie uslug, ktore nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu.

W mysl art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okres§lonej czynnosci
prawnej dla dajacego zlecenie.

W zwiagzku z powyzszym nalezy uznaé, ze w rozpoznawanej sprawie strony zawarly umowe o $wiadczenie uslug
w rozumieniu art. 750 k.c. w zw. z art. 734 k.c. Umowy, do ktorych stosuje sie uregulowanie zawarte w art. 750
k.c., sa umowami nienazwanymi. Charakteryzujq sie tym, ze ich przedmiotem jest §wiadczenie ustug, przy czym
umowa taka moze dotyczy¢ dokonania jednej ustugi, wiekszej - okreslonej liczby ustug, badz tez dotyczy¢ statego
Swiadczenia ustug okreSlonego rodzaju. Umowy takie moga mie¢ charakter odplatny badz nieodplatny i sa umowami
konsensualnymi. Ich stronami mogg by¢ wszelkie podmioty prawa cywilnego, a wiec osoby fizyczne, osoby prawne i
jednostki organizacyjne niebedace osobami prawnymi, ktérym ustawa przyznaje zdolnosé prawna. Moga naleze¢ do
kategorii umoéw handlowych, gdy przynajmniej jedna strona wystepuje w takiej umowie w charakterze przedsiebiorcy.
Takimi umowami bedg umowy o $wiadczenie ustug zawierane z podmiotami $§wiadczacymi je w zakresie swojej
dzialalnoSci gospodarczej lub zawodowej. Moga tez by¢ zawierane z udzialem konsumentéw. Ich stronga moga by¢
rowniez inne podmioty wystepujace w obrocie, w szczegolno$ci osoby prawne czy jednostki organizacyjne, o ktorych

mowa w art. 33" § 1 k.c., nieprowadzace dzialalnoéci gospodarczej.

Powodka pismem z dnia ograniczyla pow6dztwo do kwoty 4.618 zt bez zrzeczenia sie roszczenia w pozostalym zakresie.
Pozwana wyrazila zgode na cze$ciowe cofniecie pozwu.

Zgodnie z treScig art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze byé cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy,
a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w punkcie 2 sentencji wyroku na podstawie powolanego przepisu art. 203
§ 1 k.p.c. oraz art. 355 § 1 k.p.c.

Zgromadzony material dowodowy potwierdzil, ze powddka wykonata na rzecz pozwanej ustugi medyczne wskazane
w wystawionych fakturach VAT nr (...) oraz VAT nr FV- (...)- (...). Wobec dopuszczenia sie przez pozwang op6Znienia
w zaplacie, strony zawarly dnia 8 kwietnia 2016 r. ugode zgodnie z ktéra pozwana miala zaplaci¢ w trzech ratach
powddce lacznie kwote 8.164,64 z1.

Strony w zawartej ugodzie w § 4 ustalily, ze jezeli cala wierzytelno$é¢ nie zostanie zaplacona w pelnych wysokoSciach i
w ustalonych terminach dluznik zobowigzuje sie do zaplaty calej kwoty bedacej przedmiotem ugody wraz z odsetkami
w wysokoSci odsetek maksymalnych za op6zZnienie w skali roczne;.

W zawartej dnia 8 kwietnia 2016 r. ugodzenie w § 5 strony ustalily réwniez, ze w razie nie wywiazania sie przez dtuznika
z chociazby jednego z postanowien ugody cala wierzytelno$¢ staje sie wymagalna i wierzyciel moze skierowac sprawe
o zaplate na droge postepowania sadowego. Pozwana nie uregulowala zobowiazania zgodnie z harmonogramem
okres§lonym w umowie. Powédka pomimo tresci powyzszego zapisu ugody nie wytoczyla od razu powodztwa, lecz
pismem z dnia 28 lipca 2016 r. wezwala pozwang do zaplat w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania. Dopiero
po uplywie w/w terminu powddka wniosla pozew przeciwko pozwane;j.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal za bezpodstawny podnoszony przez pozwana zarzutu, ze nie dala stronie
powodowej w niniejszej sprawie powodu do wytoczenia powddztwa.



Zgodnie z art. 359 § 2'i 2°k.c. maksymalna wysokoé¢ odsetek wynikajacych z czynnoéci prawnej nie moze w stosunku
rocznym przekracza¢ dwukrotnosci wysokoSci odsetek ustawowych (odsetki maksymalne). Jezeli wysoko$¢ odsetek
wynikajacych z czynnoS$ci prawnej przekracza wysoko$é odsetek maksymalnych, naleza sie odsetki maksymalne.

Majac na uwadze powyzsze Sad w punkcie 1 sentencji wyroku zasadzit od pozwanej na rzecz pow6dki kwote 4.618 zl z
odsetkami umownymi w wysoko$§¢ dwukrotnoéci odsetek ustawowych w skali roku od dnia 8 kwietnia 2016 r. do dnia
zaplaty. Tylko takiej kwoty objetej pozwem pozwana nie uiécila. Powdd przyznal, ze wytoczenie pow6dztwa na wyzsza
kwote wynikalo z blednego ksiegowania dokonanych przed wniesieniem pozwu wplat .

Zgodnie z art. 100 k.p.c. w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub
stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej
przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od
wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

Na laczng kwote kosztow postepowania strony powodowej zlozyly sie kwoty: 250 zlotych tytulem oplaty od pozwu, 17
z} tytulem oplaty od pelnomocnictwa oraz 2.400 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego ustalona zgodnie
z §2 pkt. 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych co daje laczng kwote 2.667 zb. Na koszty procesu strony pozwanej skladaly 17 z} tytulem oplaty od
pelnomocnictwa oraz 2.400 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

W zwiazku z powyzszym laczny koszt procesu wynidst 5.084 z. Powod utrzymal sie ze swoim zgdaniem w 69 %, a zatem
31 % kosztow procesu powinno obciazy¢ powoda (5084 zt x 31% = 1.576,04 zl). Powodka poniosta koszt w wysokosci
2.667 zl, a zatem ro6znice (2.667 zt — 1.576,04z1 = 1.090,96 zI) powinna zwrocié jej pozwana o czym orzeczono w 3
punkcie sentencji wyroku.

SSR Jolanta Brzek



