Sygn. akt VI GC 172/17/3

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2019 .

Sad Rejonowy w Tychach Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Jolanta Brzek

Protokolant: sekretarz sadowy Monika Kucharczyk
po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2019 r. w Tychach

na rozprawie

sprawy z powodztwa:

J. O.

przeciwko:

(.. )w W.

o zaplate

1) zasadza od pozwanego (...)w W. na rzecz powoda J. O. kwote 6 715,80 zl (sze$¢ tysiecy siedemset pietnascie zlotych
osiemdziesigt groszy) z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 5 listopada 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku
i ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2 830,80 zt (dwa tysigce osiemset trzydziesci zlotych osiemdziesiagt
groszy) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

SSR Jolanta Brzek

Sygn. akt VI GC 172/17/3

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 grudnia 2016 roku powdd J. O. wnidslt o zasadzenie od strony pozwanej Towarzystwa (...) S.A. wW.
kwoty 6 715,80 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5 listopada 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i z ustawowymi
odsetkami za op6znienie liczonymi od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze wskutek zdarzenia z dnia 15 sierpnia 2013 r., ulegt uszkodzeniu samochodu marki
M. onrrej. (...) stanowiacy wlasnosé W. M.. Ubezpieczycielem od odpowiedzialnoS$ci cywilnej sprawcy kolizji drogowej
byla pozwana. Na podstawie umowy cesji z dnia 2 listopada 2017 r. pow6d nabyt od poszkodowanego wierzytelnosc
w zakresie szkody z 15 sierpnia 2013 r. W zwigzku z uszkodzeniem pojazdu poszkodowany wynajmowal od powoda
pojazd zastepczy za dobowa stawke wynoszgca 130 zt netto. Pojazd byl wynajmowany przez okres 42 dni. Laczny koszt
najmu pojazdu zastepczego wyniodst 6 715,80 zl brutto. Pozwana Towarzystwo (...) S.A. w W. po przeprowadzeniu
postepowania likwidacyjnego odmoéwila wyplaty naleznego odszkodowania.



W dniu 22 grudnia 2016 roku Sad Rejonowy w Tychach Wydziat VI Gospodarczy wydal w sprawie VI GNc 3485/16
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Sprzeciwem od nakazu zaplaty strona pozwana zaskarzyta nakaz w calosci, wnoszac o oddalenie powodztwa i
zasadzenie od strony powodowej kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwana podniosla, ze nie posiada legitymacji procesowej biernej w niniejszej sprawie wskazujac,
ze jako nominowany korespondent zagraniczny ubezpieczyciela przeprowadzila postepowanie likwidacyjne oraz, ze
informowata poszkodowanego o mozliwoSci dochodzenia roszczenia na drodze sadowej wobec (...) Ponadto pozwana
zakwestionowala okres najmu pojazdu zastepczego stwierdzajac, ze uzasadniony okres najmu wynosil nie wiecej niz
10 dni. Zdaniem pozwanej rowniez zasadno$¢ wynajmu pojazdu zastepczego nie zostala nalezycie udokumentowana.

Powodka pismem procesowym z dnia 12 maja 2017 r. wniosla o zawiadomienie (...) o toczacym sie procesie oraz o
wezwaniu go do wziecia udzialu w postepowaniu.

Sad postanowieniem z dnia 24 maja 2017 r. wezwal do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego (...) (...) w W..
J. O. wyrazili zgode na wstapienie w charakterze pozwanego (...)w W. w miejsce Towarzystwa (...) S.A. w W..

Towarzystwo (...) S.A. w W. wyrazila zgode na wstapienie w charakterze pozwanego(...) w W. w jej miejsce, wskazujac
rownoczes$nie ze podtrzymuje wniosek o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztoéw procesu.

(...)w W. w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powodztwa i zasgdzenie od strony powodowej kosztoéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwany podnidsl, ze uwzgledniajac technologiczny czas naprawy okres najmu nie powinien
przekroczy¢ 7 dni. Zdaniem pozwanego ustalony przez powoda koszt najmu pojazdu zastepczego nie byly
ekonomicznie uzasadniany.

Sad ustalil, nastepujqcy stan faktyczny:

Dnia 15 sierpnia 2013 r., ulegl uszkodzeniu samochodu marki M. o nr rej. (...) stanowiacy wlasno$¢ W. M..
Ubezpieczycielem od odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy kolizji drogowej byta (...)Jinsurance” w K..

Dowdd: karta zdarzenia drogowego (k. 44), pisma o z 17.09.2013 r. (k. 45) pismo z 2 sierpnia 2013 r. (k. 46).

Powod zawarl z poszkodowanym dnia 15 sierpnia 2013 r. umowe najmu pojazdu zastepczego marki P. (...). Dobowa
stawka najmu zostal ustalona na kwote 130 zl netto. Pojazd wynajmowano w okresie od dnia 15 sierpnia 2013 r. do 2
pazdziernika 2013 r. Powdd dnia 4 pazdziernika 2013 r. wystawil na rzecz poszkodowanego fakture VAT opiewajacy
na kwote 6 715,80 zl tytulem wynajmu pojazdu zastepczego przez okres 42 dni.

Dowdd: faktury VAT (k. 12, 22), umowa najmu (k. 13), informacja o najmie pojazdu (k. 14).

W dniu 15 grudnia 2013 r. poszkodowany i powdd zawarli umowe cesji wierzytelno$ci zgodnie, z ktoéra cedent przelat
na cesjonariusza swojg wierzytelnos¢ z tytulu szkody z dnia 15 sierpnia 2013 r.

Dowdd: umowy cesji wierzytelno$ci (k. 10-11).

Towarzystwa (...) S.A. w W. jako nominowany korespondent zagraniczny ubezpieczyciela przeprowadzil postepowanie
likwidacyjne.

Dowod: maile (k. 14-18), wezwania do zaplaty (k. 19, 21), pismo z 12.12.2013 r. (k. 20, 42), pismo z 12.12.2016 r. (k.
43), informacja o wysoko$ci szkody wraz z kalkulacja (k. 75-80), potwierdzenie nadania (k. 81-82).



Uzasadniony czas najmu samochodu marki M. o nr rej. (...) wynosil 42 dni. Zastosowana przez powoda dobowa
stawka najmu pojazdu kasy B w kwocie 130 zl netto miesila sie w granicach stawek stosowanych przed przez podmioty
zajmujgce sie wynajmem pojazddw zastepczych.

Dowod: pisemna opinia bieglego sadowego (k. 119-124), ustna opinia bieglego sagdowego (k. 149-150).

Poczynione w sprawie ustalenia faktyczne oparto o dokumenty, ktére pod wzgledem tresci i formy nie budzily
watpliwosci.

Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad uwzglednil tres¢ pisemnej i ustnej opinii bieglego sadowego M. G. uznajac, iz
wnioski opinii pozostawaly rzetelne, logiczne i odpowiedzialy na przedstawione biegtemu zagadnienia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo wytoczone w niniejszej sprawie zastugiwalo na uwzglednienie co do wezwanego do procesu pozwanego
() CIww

Legitymacja procesowa bierna pozwanego nie jest kwestionowana. Zatem jedynie dla uporzadkowania toku wywodu
wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 122 ust. 1 pkt 3 i art. 123 pkt 11 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 2060), przedmiotem dzialalno$ci (...) jest m.in. organizowanie likwidacji szk6d lub
bezposrednia likwidacja szkdd spowodowanych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez posiadaczy pojazdow
mechanicznych zarejestrowanych za granica posiadajacych wazne dokumenty ubezpieczeniowe wystawione przez
zagraniczne biura narodowe. Biuro odpowiada za szkody bedace nastepstwem wypadkéw, ktére mialy miejsce na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i powstaly w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych, zarejestrowanych
w panstwach, ktérych biura narodowe sa sygnatariuszami Porozumienia Wielostronnego lub powstaly w zwiazku
z ruchem pojazdéw mechanicznych, zarejestrowanych w panstwach, ktérych biura narodowe podpisaly z Biurem
umowy o wzajemnym uznawaniu dokumentéw ubezpieczeniowych i zaspokajaniu roszczen, pod warunkiem istnienia
waznej Zielonej Karty wystawionej przez zagraniczne biuro narodowe.

Stosownie do dyspozycji art. 1277 ustawy, likwidacja szkdéd w przypadkach, o ktérych mowa w art. 123, nastepuje na
zasadach okre$lonych w art. 14 ust. 1-3 oraz przepisach rozdzialu 2, chyba ze umowa miedzynarodowa, ktorej strong
jest Rzeczpospolita Polska stanowi inaczej. W konsekwencji, pozwany na podstawie art. 34 ust. 11 art. 35 w zw. z art.
127 ustawy jest legitymowany biernie w procesie o naprawienie szkody majatkowej wyrzadzonej w zwiazku z ruchem
pojazdu zarejestrowanego za granica.

W niniejszym postepowaniu zastosowanie znajduja przepisy odpowiedzialno$ci deliktowej z art. 415 k.c., do ktorej
przestanek nalezg zdarzenie, z ktdorym system prawny wigze odpowiedzialno$¢ na okreslonej zasadzie, oraz szkoda
i zwigzek przyczynowy miedzy owym zdarzeniem a szkoda. Przy ustalaniu odpowiedzialnoéci z tytulu czynéow
niedozwolonych znajdujg zastosowanie przepisy ogblne dotyczace zwigzku przyczynowego, szkody i sposobow jej
naprawienia (art. 361-363 k.c.).

Zgodnie z art. 436 § 2 k.c. w razie zderzenia sie mechanicznych §rodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sit
przyrody wymienione osoby moga wzajemnie zZadaé naprawienia poniesionych szkod tylko na zasadach ogdlnych.

Podnies¢ nalezy, ze w my$l obowigzujacych przepisow kodeksu cywilnego wierzyciel moze bez zgody dluznika
przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecia (przelew), chyba, ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu
albo wlasciwosci zobowiazania (art. 509 § 1 k.c.). Wraz z wierzytelnoScia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z
nig prawa, w szczeg6lno$ci roszczenie o zalegle odsetki (art. 509 § 2 k.c.). Celem i skutkiem przelewu wierzytelnoéci
jest przejécie na nabywce ogdtu uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktéry zostaje wylaczony
ze stosunku zobowiazaniowego, jaki go wiazal z dluznikiem. W takim wypadku stosunek zobowigzaniowy nie
ulega zmianie, a zmienia sie osoba uczestniczaca w nim po stronie wierzyciela. W razie podjecia krokdow celem



wyegzekwowania naleznos$ci, warunkiem otrzymania nalezno$ci przez nabywce wierzytelno$ci jest udowodnienie, ze
takie prawo przystugiwalo pierwotnemu wierzycielowi.

W ocenie Sadu powdd w nalezyty sposdb wykazal, iz skutecznie nabyl przedmiotowa wierzytelnosé od
poszkodowanego. W cesji wierzytelno§¢ poszkodowanego zostala prawidlowo skonkretyzowana, tak ze nie ma
watpliwo$ci o odszkodowanie z jakiego tytulu zostaje przeniesione.

Zgodnie z art. 822 §1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje
sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem, ktérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktérej zostala zawarta umowa ubezpieczenia.
Przy tym 84 cytowanego przepisu przewiduje, ze uprawniony do odszkodowania moze dochodzié roszczenia
bezposrednio od zakladu ubezpieczen.

Z art. 361 § 11 2 k.c. wynika zasada pelnego odszkodowania w granicach adekwatnego zwigzku przyczynowego.
Zobowigzany do naprawienia szkody ponosi wiec odpowiedzialno$é za wszystkie normalne nastepstwa zdarzenia,
pozostajace z tym zdarzeniem w adekwatnym zwigzku przyczynowym. Niewatpliwie normalnym nastepstwem w
rozumieniu art. 361 § 1 k.c. jest niemozno$§¢ korzystania z samochodu przez poszkodowanego, w sytuacji jego
uszkodzenia lub zniszczenia. Jezeli wiec poszkodowany ponidst w zwigzku z tym koszty, ktore byly konieczne, na
wynajem pojazdu zastepczego, to mieszczg sie one w granicach skutkéw szkodowych podlegajacych wyréwnaniu.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. 2013.392 ze zm.), umowa
ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnoSci cywilnej obejmuje odpowiedzialno$é cywilng podmiotu objetego
obowiazkiem ubezpieczenia za szkody wyrzadzone czynem niedozwolonym oraz wynikle z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania, o ile nie sprzeciwia sie to ustawie lub wlasciwosci (naturze) danego rodzaju
stosunkow.

Na podstawie art. 34 ust. 1 powolanej ustawy mozna ustali¢, ze z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw
mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani
do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem S$mierci,
uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Podobnie jak w
przypadku wszystkich rodzajow ubezpieczen OC, zakres odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen za powstala szkode
jest uzalezniony od zakresu odpowiedzialno$ci ubezpieczonego - posiadacza lub kierujacego pojazdem. Zaklad
ubezpieczen zamiast niego naprawia wyrzadzone szkody. Odszkodowanie ubezpieczeniowe ustala sie i wyplaca w
granicach odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem. Jego wysokoé¢ (o ile nie przekracza
kwoty sumy gwarancyjnej) winna odpowiadaé wysokosci odszkodowania naleznego od ubezpieczonego na podstawie
og6lnych zasad odpowiedzialnoSci, zgodnie z zasada pelnego odszkodowania. Poszkodowany jest uprawniony do
odszkodowania w pelni pokrywajacego szkode wyrzadzona ruchem pojazdu mechanicznego. Obejmuje ono zar6wno
straty, jak i korzysci, ktére poszkodowany méglby osiagnaé, gdyby nie wyrzadzono mu szkody. Nie ma réwniez
znaczenia, czy jest to wywolana wypadkiem pojazdu mechanicznego szkoda na osobie (uszkodzenie ciala, rozstrdj
zdrowia lub $mier¢) czy tez szkoda na mieniu (utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia).

Powolany w sprawie biegly sadowy M. G. w stwierdzil, Ze uzasadniony czas najmu samochodu marki M. o nr rej.
(-..) wynosit 42 dni. Zdaniem bieglego zastosowana przez powoda dobowa stawka najmu pojazdu klasy B w kwocie
130 zl netto miesila sie w granicach stawek stosowanych przed przez podmioty zajmujace sie wynajmem pojazdow
zastepczych.

Sad uznal, ze w calo$ci przychyla sie do stanowiska bieglego. Zdaniem Sadu uzasadniony okres najmu pojazdu
zastepczego wynosil 42 dni natomiast uzasadniona dobowa stawka najmu wynosila 130 zl netto. Z dokumentacji
jaka dolaczyly strony do akt, pomimo nie dolaczenia akt szkodowych wynika podstawa do ustalenia, ze odbywaly
sie dodatkowe ogledziny oraz jak stwierdzil biegly, Ze ubezpieczalnia zaakceptowala wszystkie dodatkowe elementy.



Zatem najem w tym czasie byt uzasadniony i logicznym jest ze trzeba bylo ponownie zamawiaé¢ dodatkowe czesSci. To
powodowalo przedluzenie okresu naprawy a tym samym réwniez okresu najmu.

Zatem biorac pod uwage wyzej poczynione rozwazania, Sad uznal dochodzone przez powoda roszczenie za zasadne w
zwigzku z tym w punkcie 1 wyroku zasgdzono od pozwanej na rzecz powoda kwote 6 715,80 zt.

O odsetkach Sad orzekt na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz. U.
2018.473). Zgodnie z art. 14 ww ustawy, Zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od
dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W przypadku gdyby wyjaénienie
w terminie, o ktorym mowa w ust. 1, okolicznoéci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen
albo wysoko$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w
ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienie tych okoliczno$ci byto mozliwe, nie pdzniej jednak niz w
terminie 90 dni od dnia zloZenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen
albo wysokosci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego. W terminie, o ktorym
mowa w ust. 1, zaklad ubezpieczen zawiadamia na piSmie uprawnionego o przyczynach niemozno$ci zaspokojenia jego
roszczen w caloSci lub w czeéci, jak rowniez o przypuszczalnym terminie zajecia ostatecznego stanowiska wzgledem
roszczen uprawnionego, a takze wyplaca bezsporna cze$¢ odszkodowania. Powdd domagatl sie ustawowy odsetek od
dnia 5 listopada 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowy odsetek za opdzZnienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia
zaplaty a powyzsze zadania pozostawaly uzasadnione w §wietle powolanych przepisow.

O kosztach postepowania orzeczono w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. zgodnie z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Na laczng kwote kosztoéw postepowania strony powodowej
zlozyly sie kwoty: 336 zlotych tytulem oplaty od pozwu, 17 z} tytulem oplaty od pelnomocnictwa 677,80 z} tytulem
kosztow sporzadzenia opinii przez bieglego sadowego oraz 1 800 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego
ustalona zgodnie z § 2 pkt. 4 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.) co daje taczng kwote 2 830,80 zl.

SSR Jolanta Brzek



