Sygn. akt VI GC 139/17/3

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2018 .

Sad Rejonowy w Tychach Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Jolanta Brzek

Protokolant: sekretarz sadowy Monika Kucharczyk
po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2018 r. w Tychach
na rozprawie

sprawy z powodztwa:

PROCARA.S.,M.S. & W. H. Sp.J. w B.
przeciwko:

(...)SA. wW.

o zaplate

1) zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda PRO CAR A. S., M. S. & W. H. Sp.J. w B. kwote 1 050,15
z} (jeden tysiac piecdziesiat zlotych pietnascie groszy) z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 21
kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty;

2) w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

3) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 163,97 zt (jeden tysigc sto szeSédziesigt trzy zlote dziewiecdziesiat
siedem groszy) tytulem stosunkowego rozdzielenia kosztow.

SSR Jolanta Brzek

Sygn. akt VI GC 139/17/3

UZASADNIENIE

Powodka PRO CAR A. S., M,S. & W. H. Sp.J. w B. pozwem z dnia 3 sierpnia 2016 roku wystapila przeciwko (...) S.A. z
siedziba w W. z pozwem o zaplate kwoty 1510 zl z odsetkami ustawowymi za opéZnienie liczonymi od dnia 21 kwietnia
2016 r. do dnia zaplaty oraz kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze w skutek kolizji drogowej z dnia 21 marca 2016 r. uszkodzony zostal pojazd
marki F. stanowigcy wlasnoéc J. P.. Ubezpieczycielem odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy szkody jest pozwana.
Pozwana zanizajac wysoko$¢ kosztow naprawy wyplacita odszkodowania w lacznej kwocie 1029,75 zt netto. Na
podstawie umowy przelewu wierzytelno$ci powodka nabyla calo$¢ praw do odszkodowania.

W dniu 30 sierpnia 2016 roku Sad Rejonowy w Mikolowie Wydzial I Cywilny wydal w sprawie VI Nc¢ 2592/16 nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym.



Pozwana (...) S.A. z siedzibg w W., wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty, wnoszac o oddalenie powodztwa w catosci
oraz o zasadzenie kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwana stwierdzila, ze wyplacone odszkodowanie w kwocie 1029,75 zt netto (gdyz poszkodowany
jest platnikiem podatku VAT) bylo wystarczajace do naprawy uszkodzonego pojazdu. Pozwana podniosla, ze jezeli
pojazd zostal naprawiony to strona powodowa powinna udowodnic jakie byly rzeczywiste koszty tej naprawy.

Sad Rejonowy w Mikolowie Wydzial I Cywilny postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2016 r. o sygn. akt. I C 1165/16
stwierdzil swoja niewlasciwo$é i sprawe przekazal do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Tychach Wydzialowi
Gospodarczemu.

Sad ustalil, nastepujqcy stan faktyczny:

Dnia 21 marca 2016 r. uszkodzony zostal pojazd marki F. nr. rej. (...) stanowiacy wlasnoé¢ J. P.. Ubezpieczycielem
odpowiedzialnoSci cywilnej sprawcy szkody jest pozwana. Pozwana na podstawie decyzji z dnia 23 marca 2016 r.
wyplacila odszkodowanie w kwocie 1.029,75 z} tytulem szkody w pojezdzie.

Dowdd: akta szkody (k. 23-50).
Poszkodowany J. P. ma mozliwo$ci odliczenia podatku VAT.
Okolicznosci bezsporne.

W dniu 14 lipca 2016 r. poszkodowany J. P. oraz (...) sp. z 0.0. w P. zawarli umowe cesji wierzytelno$ci zgodnie, z
ktoéra cedent przelal na cesjonariusza prawo do zgdania odszkodowani z tytutu szkody z dnia 21 marca 2016 .

Dowody: umowa cesji wierzytelnosci (k. 7).

W dniu 15 lipca 2016 1. (...) sp. z 0.0. w P. oraz powodka zawarli umowe cesji wierzytelnosci zgodnie, z ktora cedent
przelal na cesjonariusza prawo do zadania odszkodowani z tytulu szkody z dnia 21 marca 2016 r.

Dowody: umowa cesji wierzytelnoéci (k. 6).

Uzasadniony koszt naprawy samochodu F. (...) po szkodzie z dnia 21 marca 2016 r. przy uzyciu dostepnych tanszych
czesci oryginalnych wynosi 2079,90 z} netto. Naprawa pojazdu przy uzyciu dostepnych tanszych czeéci oryginalnych
umozliwig przywrocenie pojazdu do stanu sprzed szkody. Najtansze zamienniki nie pozwalaja na przywrocenie
pojazdu do stanu sprzed szkody, a jednie na przywrocenie uzywalnosci, jezdnos$ci pojazdu.

Dowdd: opinia bieglego sadowego R. P. (k. 82-106).

Poczynione w sprawie ustalenia faktyczne oparto o dokumenty, ktére pod wzgledem tresci i formy nie budzily
watpliwos$ci.

Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad uwzglednil tresé¢ pisemnej opinii bieglego sadowego R. P. uznajac, iz wnioski
opinii pozostaja rzetelne, logiczne i odpowiedzialy na przedstawione bieglemu zagadnienia.

Sad oddalil wniosek o dowdd z zeznan $wiadka J. P. albowiem jego zeznania nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia
W sprawie;

Sad oddalil wniosek o przeprowadzenia opinii bieglego po ogledzinach albowiem ogledziny nie mialy znaczenia dla
rozstrzygniecia w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo wytoczone w niniejszej sprawie zaslugiwalo na uwzglednienie w czesci.

W niniejszym postepowaniu zastosowanie znajduja przepisy odpowiedzialno$ci deliktowej z art. 415 k.c., do ktorej
przeslanek naleza zdarzenie, z ktérym system prawny wiaze odpowiedzialno$¢ na okreslonej zasadzie, oraz szkoda
i zwigzek przyczynowy miedzy owym zdarzeniem a szkoda. Przy ustalaniu odpowiedzialnosci z tytulu czynow
niedozwolonych znajduja zastosowanie przepisy ogolne dotyczace zwigzku przyczynowego, szkody i sposobow jej
naprawienia (art. 361-363 k.c.).

Z kolei zgodnie z art. 436 § 1 k.c. odpowiedzialno$¢ przewidziang w artykule 435 § 1 k.c. ponosi réwniez samoistny
posiadacz mechanicznego Srodka komunikacji poruszanego za pomoca sit przyrody. Zgodnie z art. 435 § 1 k.c.
prowadzacy na wilasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sit przyrody (pary,
gazu, elektrycznosci, paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzong
komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastgpila wskutek sily wyzszej albo wylgcznie
z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialnoéci. Przy czym zgodnie z art. 436 §
2 k.c. w razie zderzenia sie mechanicznych srodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sil przyrody wymienione
osoby moga wzajemnie zadaé naprawienia poniesionych szkod tylko na zasadach ogbélnych. Rowniez tylko na zasadach
ogdblnych osoby te sa odpowiedzialne za szkody wyrzadzone tym, ktoérych przewoza z grzecznosci.

Zgodnie z art. 822 §1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje
sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem, kt6rych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta umowa ubezpieczenia.
Przy tym § 4 cytowanego przepisu przewiduje, ze uprawniony do odszkodowania moze dochodzi¢ roszczenia
bezposrednio od zakladu ubezpieczen. W przedmiotowej sprawie nie bylo przedmiotem sporu, ze doszlo do zdarzenia
objetego ochrong ubezpieczeniowa, skutkujacego obowiazkiem wyplaty przez pozwana odszkodowania.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych umowa ubezpieczenia obowiazkowego
odpowiedzialnoéci cywilnej obejmuje odpowiedzialno$é cywilng podmiotu objetego obowiazkiem ubezpieczenia za
szkody wyrzadzone czynem niedozwolonym oraz wynikle z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania,
o ile nie sprzeciwia sie to ustawie lub wlasciwosci (naturze) danego rodzaju stosunkow.

Na podstawie art. 34 ust. 1 powolanej ustawy mozna ustali¢, ze z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani
do odszkodowania za wyrzadzonga w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem S$mierci,
uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badZz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Podobnie jak w
przypadku wszystkich rodzajow ubezpieczen OC, zakres odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen za powstala szkode
jest uzalezniony od zakresu odpowiedzialnoSci ubezpieczonego - posiadacza lub kierujacego pojazdem. Zaklad
ubezpieczen zamiast niego naprawia wyrzadzone szkody. Odszkodowanie ubezpieczeniowe ustala sie i wyplaca w
granicach odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem. Jego wysokoé¢ (o ile nie przekracza
kwoty sumy gwarancyjnej) winna odpowiadaé wysokoéci odszkodowania naleznego od ubezpieczonego na podstawie
ogoblnych zasad odpowiedzialnoSci, zgodnie z zasada pelnego odszkodowania. Poszkodowany jest uprawniony do
odszkodowania w pelni pokrywajacego szkode wyrzadzong ruchem pojazdu mechanicznego. Obejmuje ono zar6wno
straty, jak i korzySci, ktére poszkodowany moglby osiagnaé, gdyby nie wyrzadzono mu szkody. Nie ma réwniez
znaczenia, czy jest to wywolana wypadkiem pojazdu mechanicznego szkoda na osobie (uszkodzenie ciala, rozstrj
zdrowia lub $mier¢) czy tez szkoda na mieniu (utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia).

Podnies¢ nalezy, ze w my$l obowigzujacych przepisow kodeksu cywilnego wierzyciel moze bez zgody dluznika
przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecia (przelew), chyba, ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu
albo wlasciwoSci zobowiazania (art. 509 § 1 k.c.). Wraz z wierzytelnoScia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z
nig prawa, w szczeg6lno$ci roszczenie o zalegle odsetki (art. 509 § 2 k.c.). Celem i skutkiem przelewu wierzytelnoéci
jest przejécie na nabywce ogdtu uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktéry zostaje wylaczony



ze stosunku zobowiazaniowego, jaki go wiazal z dluznikiem. W takim wypadku stosunek zobowigzaniowy nie
ulega zmianie, a zmienia sie osoba uczestniczaca w nim po stronie wierzyciela. W razie podjecia krokow celem
wyegzekwowania nalezno$ci, warunkiem otrzymania nalezno$ci przez nabywce wierzytelno$ci jest udowodnienie,
ze takie prawo przystugiwalo pierwotnemu wierzycielowi. W ocenie Sadu powoddka w nalezyty sposob wykazala, iz
skutecznie nabyla przedmiotowa wierzytelnosé.

Powolany w sprawie biegly sadowy R. P. w sporzadzonej opinii stwierdzil, ze uzasadniony koszt naprawy samochodu F.
(...) po szkodzie z dnia 21 marca 2016 r. przy uzyciu dostepnych tanszych czesci oryginalnych wynosi 2.079,90 zl netto.
Biegly wskazal, Ze naprawa pojazdu przy uzyciu dostepnych tanszych czesci oryginalnych umozliwia przywréocenie
pojazdu do stanu sprzed szkody. Zdaniem bieglego najtansze zamienniki nie pozwalaja na przywroécenie pojazdu
do stanu sprzed szkody, a jednie na przywrocenie uzywalnoSci, jezdno$ci pojazdu. Sad w caloSci przychyla sie do
stanowiska bieglego. Zdaniem Sadu koszt naprawy koszt naprawy uszkodzonego pojazdu wynosi 2.079,90 zl netto.

W zakresie zarzutu pozwanej, ze jezeli pojazd zostal naprawiony to strona powodowa powinna udowodni¢ jakie byly
rzeczywiste koszty tej naprawy nalezy wskazaé, zgodnie z stanowiskiem Sadu Najwyzszego roszczenie o $wiadczenia
nalezne od zakladu ubezpieczen w ramach ustawowego ubezpieczenia komunikacyjnego odpowiedzialno$ci cywilnej
(OC) z tytulu kosztéw przywrodcenia uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego jest wymagalne niezaleznie od
tego, czy naprawa zostala juz dokonana, wysoko$¢ $wiadczen obliczaé¢ nalezy na podstawie ustalei co do zakresu
uszkodzen i technicznie uzasadnionych sposob6éw naprawy, przy przyjeciu przewidzianych kosztéw niezbednych
materialow i robocizny wedlug cen z daty ich ustalenia. Naprawa pojazdu przed uzyskaniem Swiadczen z ubezpieczenia
i jej faktyczny zakres nie ma zasadniczego wplywu na powyzszy sposob ustalenia ich wysokoSci (SN I CR 151/88).
Wobec powyzszego nalezy stwierdzic, iz szkodg poniesiong, przez poszkodowanego jest sam fakt pogorszenia stanu
nalezacego do niego pojazdu, a wysoko$¢ szkody uzalezniona jest jedynie od ekonomicznych kosztéw naprawy bez
wzgledu na to czy naprawa ta w ogoble nastapila lub ma nastapi¢. Szkoda nie jest poniesiony przez poszkodowanego
wydatek na naprawe pojazdu, lecz szacunkowa wysoko$¢ tych wydatkéw, przy czym zadne przepisy prawa nie
nakladaja na poszkodowanego obowiazku naprawienia uszkodzonego pojazdu. Poszkodowany moze réwniez pojazd
sprzedac bez uprzedniej naprawy, co nie zmienia faktu, iz odszkodowanie winno by¢ rowne kosztom naprawy pojazdu.

Koszt naprawy uszkodzonego pojazdu zostal ustalony przez Sad w kwocie netto, w zwigzku z faktem iz poszkodowany
miala mozliwo$ci odliczenia podatku VAT.

Zatem biorac pod uwage wyzej poczynione rozwazania, Sad uznat dochodzone przez powodke roszczenie za zasadne
w czeSci w zwiazku z tym w punkcie 1 wyroku zasgdzono od pozwanej na rzecz powddki kwote 1050,15 zt (2.079,90
zt — 1029,75 zt = 1050,15 z}).

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 817 k.c. Zgodnie z art. 817 § 1 k.c. ubezpieczyciel
obowigzany jest spelnié¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku.
Jak wynika z § 2 gdyby wyja$nienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoSci
ubezpieczyciela albo wysoko$ci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe, $wiadczenie powinno byé spelnione w ciagu 14
dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej starannoSci wyjasnienie tych okoliczno$ci byto mozliwe. Powodka
domagala sie odsetek ustawowych za op6Znienie od dnia 21 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty, a zadanie to pozostawalo
uzasadnione w Swietle powolanych przepisow.

W zwiazku z uznaniem przez Sad dochodzonego roszczenia w czesci tj. w kwocie 1050,15 zlotych, Sad oddalil
powbdztwo w zakresie pozostalej kwoty tj. 459,85 zlotych oraz odsetek od tej kwoty orzekajac o tym w punkcie 2
sentencji wyroku.

Zgodnie z art. 100 k.p.c. w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub
stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli
jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania albo gdy okre$lenie naleznej mu sumy zalezalo
od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Na koszty procesu powddki sktadaly sie nastepujace kwoty: 76 zlotych
tytulem oplaty od pozwu, 17 zl tytutem oplaty od pelnomocnictwa, 891,38 zt tytulem uiszczonej zaliczki na poczet



sporzadzenia opinii przez bieglego sadowego oraz 1200 zl tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego ustalona zgodnie
z §2 pkt. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800) co daje lacznie kwote 2184,38 zl. Na koszty procesu pozwanej skladaly
sie nastepujace kwoty: 17 zl z tytulu uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 1200 zt tytulem kosztow
zastepstwa procesowego co dalo lacznie kwote 1217 zt. W zwigzku z powyzszym lgczny koszt procesu wyniost 3401,38
zl. Powbdka utrzymala sie ze swoim zadaniem w 70 % a zatem 30 % kosztow procesu powinno obciazy¢ powodke (
(...),38 x 30 % = 1020,41). Powddka poniosta koszt w wysokoSci 2184,38 zl a zatem réznice (2184,38 zt —1020,41 zt =
1163,97 zI) powinna zwrdcié jej pozwana o czym orzeczono w 3 punkcie sentencji wyroku.

SSR Jolanta Brzek



