Sygn. akt VI GC 117/17 upr/3

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2018 .

Sad Rejonowy w Tychach Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Jolanta Brzek

Protokolant: stazysta Monika Kucharczyk

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2018 r. w Tychach
na rozprawie

sprawy z powodztwa:

(...)Sp.zo.0.wK.

przeciwko:

M. P. (1)

o zaplate

1) zasadza od pozwanego M. P. (1) na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. w K. kwote 7.533,75 (siedem tysiecy piecset
trzydzie$ci trzy 75/100) zlote z odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwot:

-1 230,00 zl (jeden tysiac dwiescie trzydziesci ztotych) od 7 listopada 2015 r. do dnia zaplaty,
-1 230,00 zl (jeden tysiac dwiescie trzydziesci ztotych) od 8 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty,
-1 230,00 zl (jeden tysiac dwiescie trzydziedci ztotych) od 7 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,
-1 230,00 zl (jeden tysiac dwiescie trzydziesci ztotych) od 15 marca 2016 r. do dnia zaplaty,
-1 230,00 zl (jeden tysiac dwiescie trzydziesci ztotych) od 8 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty;

- 1 383,75 zl (jeden tysiac trzysta osiemdziesiat trzy zlote siedemdziesiat pie¢ groszy) od 15 marca 2016 r. do dnia
zaplaty;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2 717,00 zl (dwa tysigce siedemset siedemnascie zlotych) tytutem
zwrotu kosztow procesu.

SSR Jolanta Brzek

Sygn. akt VI GC 117/17/3

UZASADNIENIE



W pozwie z dnia 22 kwietnia 2016 r. wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym do Sadu
Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie VI Wydzial Cywilny przeciwko M. P. (1), powodka (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w
K. wniosla o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty 7 533,75 zl z odsetkami liczonymi od kwot:

-1 230,00 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 7 listopada 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

-1 230,00 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 8 grudnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi
za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

-1 230,00 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 7 stycznia 2016 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

-1 230,00 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 15 marca 2016 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

-1 230,00 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 8 kwietnia 2016 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi
za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

-1 383,75 7z} z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 15 marca 2016 r. do dnia zaplaty.

Ponadto powddka wniosla o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoddki kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze dnia 1 pazdziernika 2015 r. powddka zawarla z pozwanym umowe

dzierzawy terenu o powierzchni 1000 m®>. W umowie strony zawarly postanowienia dotyczace wykonywania
dodatkowych ustug przez powddke na rzecz pozwanego tj. skladowania materialéw sypkich, przyjmowania materialu
sypkiego oraz towaru na paletach, wazenie towaru i jego zaladunek na samochody. Tytulem czynszu dzierzawnego
pozwany zobowigzal sie do zaplaty kwoty 1000 zl netto miesiecznie. Powddka wykonala zobowigzanie i wystawila
faktury, ktérych pozwany nie zaplacit. W zwiazku z ich nieuregulowaniem powodka wezwala pozwanego do
dobrowolnej zaplaty naleznoSci pismem z dnia 12 kwietnia 2016 r. Wezwanie to nie odnioslo zamierzonego rezultatu.

W dniu 31 pazdziernika 2016 roku Sad Rejonowy w Tychach Wydzial VI Gospodarczy wydat w sprawie o sygn. akt VI
GNCc 2160/16/5 nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

W ustawowym terminie pozwany wnidslt sprzeciw od nakazu zaplaty zaskarzajac go w caloSci, wnoszac o oddalenie
powodztwa oraz zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanego kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwany wyjasnil, ze powddka zalega wobec niego z platnoscig na kwote 4 920 zl, wynikajaca z
faktury VAT nr (...) i dokonat potracenia na w/w kwote. Ponadto pozwany wskazal, ze pozostale faktury VAT, tj. FV nr
31/16/03 z dnia 31 marca 2016 r. oraz FV nr 41/16/02 nie zostaly w sposob prawidlowy podpisane, ani w zaden inny
sposOb uznane przez strone pozwang. Pozwany wskazal, ze faktura VAT nie stanowi dowodu w sprawie, a sam fakt
wystawienia faktury nie stanowi potwierdzenia faktycznego istnienia zobowigzania. Pozwany wskazal w tym zakresie
na orzecznictwo Sadu Najwyzszego.

W piSmie z dnia 24 lipca 2017 r. powddka wyjaénila, ze nie uznala wierzytelnoéci pozwanego wzgledem powodki
wskazanej w sprzeciwie. Faktura nr (...) nie zostala przez powddke zaksiegowana i zostal pozwanemu zwrécona jako
bezzasadna.

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 1 pazdziernika 2015 r. powddka zawarla z pozwanym umowe dzierzawy terenu o powierzchni 1000 m®.
Tytulem czynszu dzierzawnego pozwany zobowiazal sie do zaplaty kwoty 1000 zl netto miesiecznie (§2 ust 2).



Ponadto w umowie strony zawarly postanowienia dotyczace wykonywania dodatkowych ustug przez powodke na
rzecz pozwanego tj. przyjmowania materialu sypkiego oraz towaru na paletach, sktadowania materialébw sypkich i
paletowych, wazenie towaru i jego zaladunek na samochody (§1) zgodnie z cennikiem (§2 ust 1).

Dowéd: umowa z dnia 1 pazdziernika 2015 r. (k. 61).

Powodka wykonala zobowigzanie i wystawila faktury VAT, ktérych pozwany nie zaplacil. W zwiazku z ich
nieuregulowaniem powodka wezwala pozwanego do dobrowolnej zaplaty nalezno$ci pismem z dnia 12 kwietnia 2016
r. Wezwanie to nie odnioslo zamierzonego rezultatu.

Dowdéd: faktura VAT nr (...) (k. 63), faktura VAT nr (...) (k. 64), faktura VAT nr (...) (k. 65), faktura VAT nr (...) (k.
66), faktura VAT nr (...) (k. 67), faktura VAT nr (...) (k. 68), wezwania do zaplaty z dowodem nadania (k. 69-70).

Pismem z dnia 30 listopada 2016 r. pozwany bezskutecznie prébowal dokonac¢ potragcenia przyshugujacej mu
wierzytelnoéci z faktury VAT nr (...) z roszczeniem powddki wynikajacym z faktur dochodzonym niniejszym pozwem.
W odpowiedzi powodka oéwiadczyla, ze nie uznaje wierzytelnosci pozwanego wynikajacej z faktury VAT nr (...) r. na
kwote 4 920 zl albowiem ta zostala wystawiona przez pozwanego bezzasadnie i w zwigzku z tym nie zostala ona przez
powodke zaksiegowana.

Dowéd: pismo pozwanego z dnia 30 listopada 2016 r. wraz z dowodem nadania(k. 31-33), pismo powddki z dnia 5
grudnia 2017 . (k. 60).

Powyzsze ustalenia poczynione zostalty w oparciu o powolane dowody z dokumentéw, ktére Sad uznat za wiarygodne
w caloéci. Nalezy podkresli¢, ze powolana dokumentacja przedstawiala spdjny obraz przebiegu wydarzen, ktéry
byl prawdopodobny w $wietle zasad logicznego rozumowania i doéwiadczenia zyciowego. Zadna ze stron nie
zakwestionowala ani ich tresci ani autentycznoSci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powoddztwo wytoczone w niniejszej sprawie przez powddke (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. zaslugiwalo na uwzglednienie
w caloSci.

W przedmiotowej sprawie powdd dochodzil roszczenia z tytulu zawartej z pozwanym umowy dzierzawy i w ocenie
sadu okazalo sie ono uzasadnione.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze na gruncie obowiazujacych przepis6w nie ma podstaw do zadania, aby
strona sktadala pozew lub jego odpis w sytuacji, w ktorej dokonala juz takiej czynnos$ci przy wykorzystaniu systemu

teleinformatycznego. Wymagania pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym okreéla art. 505%*k.p.c., a
przy uwzglednieniu zasady kontynuacji postepowania nie mozna zada¢ od strony ponownego skladania tego samego

pozwu, tym razem na innym formularzu. Przepis art. 130" k.p.c. nie daje podstawy do zadania dolaczenia odpisu
pozwu, ktéry zostal skutecznie zlozony i opatrzony podpisem elektronicznym (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 25
czerwcea 2015 r., sygn.. akt III CZP 33/15, LEX nr 1746313).

W rozpoznawanej sprawie zagadnienie to jest o tyle istotne, ze w sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany podnidsl, ze
powddka nie przedlozyla zadnych dowodéw $§wiadczacych o stosunku prawnym lgczacym strony postepowania jak
rowniez wskazal, ze dowodu takiego nie stanowi faktura VAT. W tym miejscu nalezy zatem sobie zadac pytanie, jak do
tego wszystkiego ma sie prekluzja dowodowa, w art. 2071 217 k.p.c., gdyz pamietaé nalezy, ze zgodnie z zasada rozkladu
ciezaru dowodowego wyrazong w art. 6 k.c. oraz zgodnie z zasada ciezaru wspierania postepowania wyrazong w art.
6 § 2 k.p.c. powdd powinien w najwcze$niejszym z mozliwych momentéw dolaczyé dokumenty, na ktore powoluje
sie w pozwie w (...). Skoro wiec Sad na podstawie art. 505%” k.p.c. wzywa wylacznie do wykazania umocowania, a w
przypadkach ustawa przewidzianych - réwniez do uiszczenia czeSci brakujacej oplaty, powdd nie jest pod rygorem
umorzenia zobowiazany do przedkladania innych dowodéw. Jednakze, majac na uwadze zasade prekluzji dowodowej



slusznym wydaje sie ztozenie w najwcze$niejszym z mozliwych momentéw wszystkich twierdzen i dowodéw. Praktyka
sgdowa pokazuje jednak, ze sad w wezwaniu do uzupelnienia brakéw formalnych, pomimo braku takiego obowiazku,
wzywa powoda do przedlozenia wszystkich dowodow i twierdzen, pod rygorem uznania, ze poézniejsze ich powolanie
bedzie spb6znione. Taka sytuacja miala tez miejsce w rozpoznawanej sprawie, gdzie Sad wezwal strone powodowa do
przedlozenia dowodow, a strona ta ten obowiazek spehila.

Natomiast odno$nie mocy dowodowej faktury VAT to bezsprzecznym jest, ze stanowi ona dowdd w postepowaniu
sagdowym albowiem jest dokumentem prywatnym w rozumieniu art. 245 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, dokument
prywatny stanowi dowod tego, ze osoba ktéra go podpisala zlozyla o$wiadczenie woli zawarte w dokumencie.
Jakkolwiek nie mozna zatem utozsamia¢ faktury z umowa, a sam fakt wystawienia faktury VAT nie $wiadczy
automatycznie o tym, iz umowa faktycznie zostala zawarta oraz wykonana. Wystawiona faktura moze by¢ dodatkowym
dowodem na powyzsze okoliczno$ci. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, ze faktura stanowi powszechnie
przyjety dokument rozliczeniowy. Jej doreczenie umozliwia dluznikowi podjecie czynno$ci majacych na celu
sprawdzenie, czy $wiadczenie jest zasadne, tak co do istnienia, jak i co do wysokoS$ci. Umozliwia tez podjecie czynno$ci
zmierzajacych do spelnienia §wiadczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1987 r. IV CR 461/86, uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1992 r. III CZP 56/92, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2001 r., I
CKN 323/99).

Jednakze w przedmiotowej sprawie powddka przedlozyla rowniez umowe, zatem zarzuty pozwanego w tym zakresie
okazaly sie bezzasadne.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu potracenia wierzytelno$ci podniesionego przez pozwanego to réwniez i on okazal sie
nietrafiony.

Zgodnie z art. 49881 k.c. gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich
moze potracié swojg wierzytelno§é z wierzytelnoéciami drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnoéci sa
pieniadze lub rzeczy tej samej jakosSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnoéci sa wymagalne i moga
by¢ dochodzone przed sagdem lub przed innymi organami panstwowymi. Stosownie do tresci przywolanego artykuhu,
potracenie moze by¢ skutecznie dokonane, jezeli lacznie spelnione sa nastepujace przestanki: wierzytelnosci musza
by¢ wzajemne, co oznacza, ze kazda ze stron jest wierzycielem drugiej i jednoczesnie jej dluznikiem. Musza byc
one jednorodzajowe, wierzytelno$¢ strony korzystajacej z potracenia ma by¢ wymagalna i zaskarzalna. Wymieniana
niekiedy dodatkowa przestanka potracenia, mianowicie tozsamo$ci oséb (zob. K. Gandor, w: SPC, 1. 3, cz. 1, s. 857), jak
sie przyjmuje, zawarta jest juz w wymienionej wczesniej konieczno$ci wzajemnoéci wierzytelnosci (zob. K. Zawada,
w: K. Pietrzykowski, Komentarz KC, t. 2, 2005, s. 92; tak tez M. Pyziak-Szafnicka, Potracenie, s. 57).

Kompetencja do potracenia jest kwalifikowana przede wszystkim jako uprawnienie ksztaltujace. Warto jednak
zauwazy¢, iz rozwazana tu sytuacja prawna zaliczana jest rownocze$nie do innej — sposroéd przyjetych w cywilistyce
— kategorii uprawnien, mianowicie zarzutéw (M. G., Potracenie, s. 39). Przez zarzut w sensie materialnoprawnym
nalezy rozumie¢ uprawnienie polegajace na odmowie spelnienia roszczenia (R., Prawo cywilne, 2005, s. 92).
Od tak pojmowanego zarzutu odro6znic¢ trzeba zarzut w sensie prawnoprocesowym, ktory definiowany jest jako
twierdzenie pozwanego o istnieniu okre$lonej okoliczno$ci faktycznej niesprzecznej z twierdzeniami powoda, ale
uzasadniajace skutek skierowany przeciwko powoddztwu (W. B., Postepowanie cywilne, s. 192). W ramach tej
ostatniej kategorii procesualiSci wyodrebniaja natomiast zarzuty procesowe oraz merytoryczne, w zalezno$ci od
tego, czy dotycza one nieprawidlowo$ci we wszczeciu procesu czy istoty sprawy. Szczegblng postacia zarzutow
merytorycznych sa z kolei zarzuty stanowigce twierdzenie pozwanego o przyslugujacym mu prawie, o ktére mogiby
wytoczy¢ powodztwo. Nalezy do nich prawnoprocesowy zarzut potracenia (W. B., Postepowanie cywilne, s. 192—193).
Koniecznym elementem materialnoprawnego zarzutu potrgcenia jest oéwiadczenie woli wierzyciela. W przypadku
podniesienia przez pozwanego zarzutu prawnoprocesowego mamy natomiast do czynienia z oSwiadczeniem wiedzy o
pewnym fakcie, tj. umorzeniu wierzytelnoSci (M. P.-S., Potracenie, s. 237). W praktyce zdarza sie czesto, iz pozwany,
ustosunkowujac sie do powoddztwa, jednoczeénie (tzn. mocg jednego oSwiadczenia zawartego np. w odpowiedzi na
pozew, sprzeciwie badz zarzutach od nakazu zaptaty albo zgloszonego na rozprawie) podnosi prawnoprocesowy zarzut



potracenia oraz dokonuje potracenia w sensie materialnoprawnym. Zazwyczaj tego rodzaju oSwiadczenie przyjmuje
postaé stowna charakterystyczng dla zarzutu prawnoprocesowego. Pomimo to rozwazanemu o$§wiadczeniu przypisuje
sie nie tylko skutek w postaci wprowadzenia do procesu okre$lonego twierdzenia o faktach, ale rowniez skutek
materialnoprawny. Mdwiac za$ obrazowo, w opisanej sytuacji pozwany — podnoszac zarzut prawnoprocesowy —
sklada réwnocze$nie o§wiadczenie o potraceniu (o jakim mowa w art. 499 zd. 1 KC), tyle tylko, ze czyni to w sposob
dorozumiany (M. P.-S., Potracenie, s. 237).

W przedmiotowej sprawie pozwanemu nie przystugiwala zadna wierzytelnos§é, ktéra moglby przedstawi¢ do
potracenia. Pozwany nie przedstawil Zadnych dowod6w w tym zakresie na poparcie swoich twierdzen.

Zgodnie z tre$cig art. 6 k.c.,, to do osoby wystepujacej z pozwem nalezy udowodnienie faktéw pozytywnych,
ktore stanowia podstawe powodztwa, gdyz z faktow tych wywodzi ona swoje prawo. Do przeciwnika natomiast
nalezy wykazanie okoliczno$ci niweczacych to prawo lub uniemozliwiajacych jego powstanie (OSNP 1998/18/537).
Obowiazek przedstawienia dowod6éw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktow tych wywodzi skutki
prawne (art. 6 k.c.)(OSNC 1997/6-7/76 Przeglad Sadowy 2001/4/81). Innymi stlowy na powodzie spoczywa ciezar
udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego roszczenie, a na stronie pozwanej obowiazek udowodnienia okolicznoéci
uzasadniajacych jej wniosek o oddalenie powo6dztwa.

Powodka przedlozyla na poparcie swoich twierdzenn umowe oraz faktury VAT. Pozwany ograniczyl sie natomiast
wylgcznie do kwestionowania istnienia stosunku prawnego laczacego strony i podniesienia zarzutu potracenia.
Tym samym powodka zadoSéuczynita obowiazkowi przewidzianemu w ww. przepisie, a zarzuty postawione przez
pozwanego okazaly sie nietrafione, poniewaz nie poparte dowodami.

Zatem biorac pod uwage wyzej poczynione rozwazania, Sad uznal dochodzone przez powodke roszczenia za zasadne
w caloéci, w zwigzku z tym w punkcie 1 sentencji wyroku zasadzono od pozwanego na rzecz powddki kwote 7 533,75
z} z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od kwot:

-1 230,00 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 7 listopada 2015 r. do dnia zaplaty;

-1 230,00 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 8 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty;

-1 230,00 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 77 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

-1 230,00 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 15 marca 2016 r. do dnia zaplaty;

-1 230,00 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 8 kwietnia 2016 r. do zaplaty;

-1 383,75 7z} z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 15 marca 2016 r. do dnia zaplaty.

O kosztach postepowania orzeczono w punkcie 2 sentencji wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Na laczng kwote kosztéw postepowania zlozyly sie kwoty: 300,00
z} tytulem oplaty od pozwu, 17,00 zl tytulem oplaty od pelnomocnictwa, oraz 2 400,00 z} tytutem kosztéw zastepstwa
procesowego ustalona zgodnie z §2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 r. ze zm.) obowigzujacego w dacie wniesienia
pozwu, co daje laczng kwote 2717,00 zt.

SSR Jolanta Brzek



