Sygn. akt VI GC 4/17/3

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2018 .

Sad Rejonowy w Tychach Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Jolanta Brzek

Protokolant: stazysta Monika Kucharczyk

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2018 r. w Tychach
na rozprawie

sprawy z powodztwa:

M. B.

przeciwko:

(...)SA. wW.

o zaplate

1) zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda M. B. kwote 2 262,02 z} (dwa tysigce dwieScie sze$édziesiat
dwa zlote dwa grosze) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 8 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2) oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 506,88 zl (jeden tysiac piec¢set sze$¢ ztotych osiemdziesiat osiem
groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSR Jolanta Brzek

Sygn. akt VI GC 4/17/3

UZASADNIENIE

Powdd M. B. wystapil przeciwko (...) S.A. w W. z pozwem o zaplate kwoty 2 341,54 zt z odsetkami ustawowymi
liczonymi od dnia 8 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w dniu 24 listopada 2015 r. samoch6d osobowy marki V. (...) o nr rej. (...)
stanowigcy wlasno$¢ poszkodowanego J. K. zostal uszkodzony w wyniku zdarzenia drogowego. Ubezpieczycielem
odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy szkody jest pozwany. Pozwany zarejestrowal szkode pod nr (...) i przeprowadzil
postepowanie likwidacyjne, w wyniku ktorego stwierdzil wystapienie szkody cze$ciowej i wyplacil z tego tytulu
odszkodowanie w kwocie 1 471,14 zl. Powod sporzadzil kalkulacje naprawy szkody, w ktorej okreslit wysoko$é
szkody czeSciowej na kwote 3 812,68 zl. Na podstawie umowy cesji wierzytelno$ci z dnia 4 stycznia 2016 r. powod
nabyl wierzytelno$¢ od poszkodowanego. Powdd dochodzi réznicy pomiedzy wysokoScia szkody wedlug sporzadzonej
kalkulacji a wyplaconym przez pozwanego odszkodowaniem.



W dniu 31 pazdziernika 2016 roku Sad Rejonowy w Tychach Wydzial VI Gospodarczy wydal w sprawie VI GNc
2146/16/5 nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

W ustawowym terminie pozwany wnidst sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calo$ci, wnoszac o oddalenie
powddztwa oraz o zasadzenie kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwany podniosl, ze na skutek zgloszenia szkody wszczal i przeprowadzil postepowanie likwidacyjne
w wyniku, ktérego — na podstawie sporzadzonego kosztorysu — wyplacil odszkodowanie w wysokoSci 1 471,14
zl. Pozwany wyjasnil, ze zamontowanie nowych cze$ci w miejsce zuzytych w 13-letnim samochodzie z wysokim
przebiegiem byloby znacznym przysporzeniem majgtkowym i tym samym nie widzi podstaw do wyplaty wiekszego
odszkodowania.

Sad ustalil co nastepuje:

W dniu 24 listopada 2015 r. samochdd osobowy marki V. (...) o nr rej. (...) stanowigcy wlasno$¢ poszkodowanego J. K.
zostal uszkodzony w wyniku zdarzenia drogowego. Ubezpieczycielem odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy szkody jest
pozwany. Pozwany zarejestrowat szkode pod nr (...) i przeprowadzil postepowanie likwidacyjne, w wyniku ktérego
stwierdzil wystapienie szkody cze$ciowej i wyplacit z tego tytulu odszkodowanie w kwocie 1 471,14 zl.

Okolicznosci bezsporne

W dniu 4 stycznia 2016 r. powdd w drodze umowy cesji wierzytelno$ci nabyt od poszkodowanego J. K. wierzytelnosé
z tytulu odszkodowania w zwiazku z w/w zdarzeniem drogowym.

Dowdd: umowa cesji wierzytelnoéci (k. 10).
Powdd sporzadzit kalkulacje naprawy szkody, w ktorej okreslit wysoko$é szkody czesciowej na kwote 3 812,68 zl.
Dowéd: kalkulacja naprawy (...) (k. 6-9).

Biegly sadowy M. D. ustalil, ze koszt naprawy samochodu V. o nr rej. (...) przy uzyciu oryginalnych czeéci na okres
zaistnienia szkody wyniést 3 733,16 zl brutto. Zaznaczyl, ze uzycie czeSci nowych oryginalnych sygnowanych przez
producenta, nie mialoby wplywu na zwiekszenie warto$ci pojazdu po przeprowadzeniu naprawy.

Dowéd: opinia bieglego sadowego (k. 60-67).

Poczynione w sprawie ustalenia faktyczne oparto o nie budzace watpliwo$ci, merytoryczne dokumenty znajdujace sie
w aktach sprawy.

Sad uznal réwniez za przekonujaca i w konsekwencji majaca zasadnicze znaczenie dla definitywnego rozstrzygniecia
sprawy opinie bieglego M. D.. Nalezy zauwazy¢, ze biegly dysponuje odpowiednia wiedza dla sporzadzenia
przedmiotowej opinii, czego strony nie kwestionowaly. Sad nie mial zatem zadnych zastrzezen do metody jej
opracowania. Przedmiotowa opinia jest rzetelna, fachowa i czyni zado$¢ postawionej tezie dowodowej. Wnioski
koncowe wynikajace z opinii zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny, kategoryczny i zostaly nalezycie
umotywowane.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

W niniejszym postepowaniu zastosowanie znajduja przepisy odpowiedzialno$ci deliktowej z art. 415 k.c., do ktorej
przeslanek naleza zdarzenie, z ktérym system prawny wiaze odpowiedzialno$¢ na okreslonej zasadzie, oraz szkoda
i zwigzek przyczynowy miedzy owym zdarzeniem a szkoda. Przy ustalaniu odpowiedzialnosci z tytulu czynow



niedozwolonych znajduja zastosowanie przepisy ogoélne dotyczace zwiazku przyczynowego, szkody i sposobow jej
naprawienia (art. 361-363 k.c.).

Zgodnie z art. 436 § 2 k.c. w razie zderzenia sie mechanicznych $§rodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sit
przyrody wymienione osoby moga wzajemnie zada¢ naprawienia poniesionych szkod tylko na zasadach ogdlnych.

Podnie$¢ nalezy, ze w mySl obowigzujacych przepisow kodeksu cywilnego wierzyciel moze bez zgody dluznika
przenies¢ wierzytelno$é na osobe trzecia (przelew), chyba, ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu
albo wlasciwo$ci zobowigzania (art. 509 § 1 k.c.). Wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z
nig prawa, w szczegblno$ci roszczenie o zalegle odsetki (art. 509 § 2 k.c.). Celem i skutkiem przelewu wierzytelnosci
jest przejécie na nabywce ogolu uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje wylaczony
ze stosunku zobowigzaniowego, jaki go wiazal z dluznikiem. W takim wypadku stosunek zobowigzaniowy nie
ulega zmianie, a zmienia sie osoba uczestniczagca w nim po stronie wierzyciela. W razie podjecia krokow celem
wyegzekwowania naleznosSci, warunkiem otrzymania nalezno$ci przez nabywce wierzytelno$ci jest udowodnienie, ze
takie prawo przyslugiwalo pierwotnemu wierzycielowi. W ocenie Sadu pow6d w nalezyty sposéb wykazal, iz skutecznie
nabyl przedmiotowa wierzytelno$¢ od poszkodowanego.

Zgodnie z art. 822 §1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczenn zobowiazuje
sie do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem, kt6érych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta umowa ubezpieczenia.
Przy tym §4 cytowanego przepisu przewiduje, ze uprawniony do odszkodowania moze dochodzié¢ roszczenia
bezposrednio od zakladu ubezpieczen.

W myél art. 361 § 11 2 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy
lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktore
moglby osiggnaé¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Przeslankami odpowiedzialnosci jest laczne wykazanie trzech
przestanek: zachowanie sprawcy szkody, powstanie szkody w majatku poszkodowanego oraz adekwatny zwigzek
przyczynowy pomiedzy zachowaniem a szkoda.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. 2013.392 ze zm.), umowa
ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnoéci cywilnej obejmuje odpowiedzialno$é cywilng podmiotu objetego
obowigzkiem ubezpieczenia za szkody wyrzadzone czynem niedozwolonym oraz wynikle z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania, o ile nie sprzeciwia sie to ustawie lub wlasciwos$ci (naturze) danego rodzaju
stosunkow.

Na podstawie art. 34 ust. 1 powolanej ustawy mozna ustali¢, ze z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani
do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem $mierci,
uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Podobnie jak w
przypadku wszystkich rodzajéw ubezpieczen OC, zakres odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen za powstalg szkode
jest uzalezniony od zakresu odpowiedzialno$ci ubezpieczonego - posiadacza lub kierujacego pojazdem. Zaklad
ubezpieczenn zamiast niego naprawia wyrzadzone szkody. Odszkodowanie ubezpieczeniowe ustala sie i wyplaca w
granicach odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza lub kierujgcego pojazdem. Jego wysoko$é (o ile nie przekracza
kwoty sumy gwarancyjnej) winna odpowiadaé wysokosci odszkodowania naleznego od ubezpieczonego na podstawie
ogolnych zasad odpowiedzialnosci, zgodnie z zasada pelnego odszkodowania. Poszkodowany jest uprawniony do
odszkodowania w pelni pokrywajacego szkode wyrzadzong ruchem pojazdu mechanicznego. Obejmuje ono zar6wno
straty, jak i korzysci, ktore poszkodowany moglby osiagna¢, gdyby nie wyrzadzono mu szkody. Nie ma rowniez
znaczenia, czy jest to wywolana wypadkiem pojazdu mechanicznego szkoda na osobie (uszkodzenie ciala, rozstrdj
zdrowia lub §mier¢) czy tez szkoda na mieniu (utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia).



Nalezy wskazaé, iz w Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 czerwca 2003 r. o sygn. III CZP 32/03 wskazal, ze
odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego
obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedtug cen wystepujacych na
lokalnym rynku. Nadto Sad Najwyzszy wskazal, iz przyjecie cen przecietnych dla okreslenia wysoko$ci przystugujacego
poszkodowanemu odszkodowania, niezaleznie od samej metody ich wyliczania, ktéra moze byé¢ zréznicowana, nie
kompensowaloby poniesionej przez poszkodowanego szkody, gdyby ceny przyjete przez podmiot dokonujacy naprawy
byly wyzsze od przecietnych (wyrok SN z 13 czerwca 2003 r., III CZP 32/03, OSNC 2004, nr 4, poz. 51).

Sad dopuscil dowod z pisemnej opinii biegltego sadowego z zakresu motoryzacji na okolicznosé ustalenia wysokos$ci
szkody w uszkodzonym pojezdzie marki V. (...). Biegly sadowy ustalit wysoko$¢ szkody na kwote 3 733,16 zl brutto.
Sad w caloéci przychyla sie do stanowiska bieglego.

Nalezne powodowi odszkodowanie winno zatem wynie$¢ 2 262,02 zl brutto (3 733,16 zt - 1 471,14 zt [kwota
wyplacona przez pozwanego]). Sad mial przy tym na uwadze, ze odszkodowanie przystugujace na podstawie umowy
ubezpieczenia OC posiadacza pojazdu mechanicznego za szkode powstala w zwiazku z ruchem tego pojazdu, ustalone
wedlug cen czeéci zamiennych i uslug, obejmuje kwote podatku od towaréow i ustug (VAT) w zakresie, w jakim
poszkodowany nie moze obnizy¢ podatku od niego naleznego (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2007
r., sygn. akt III CZP 150/06, OSNC 2007/10/144, Biul.SN 2007/5/9, Wspdlnota (...), M. Prawn. 2008/19/1037).
Poszkodowanemu nie przystugiwato prawo do odliczenia podatku VAT, wobec czego nalezne bylo odszkodowanie w
kwocie brutto.

Biorgc pod uwage wyzej poczynione rozwazania, Sad uznat dochodzone przez powoda roszczenie za zasadne w czesci
w zwigzku z tym w punkcie 1 sentencji wyroku zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 2 262,02 zt z
ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 8 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 817 k.c.

W punkcie 2 sentencji wyroku Sad oddalil powddztwo w zakresie pozostalej kwoty, tj. 79,52 7zl (2 341,54 zl - 2 262,02
zb).

Zgodnie z art. 100 k.p.c. w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub
stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej
przeciwnik uleg} tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od
wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. W zwiazku z tym, ze powdd ulegt tylko co do nieznacznej czesci swojego
zadania Sad postanowil obciazy¢ w caloéci kosztami procesu strone pozwang.

Na laczna kwote kosztoéw postepowania strony powodowej zlozyly sie kwoty: 118 zlotych tytulem oplaty od pozwu, 17
z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, 471,88 zl tytulem uiszczonej zaliczki na poczet sporzadzenia opinii
przez bieglego sadowego oraz 900 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego ustalona zgodnie z §2 pkt. 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia pazdziernika 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804) obowigzujgcego w dacie wniesienia powddztwa, co daje laczng kwote 1 506,88
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SSR Jolanta Brzek



