Sygn. akt VI GC 1173/16/3

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2017 1.

Sad Rejonowy w Tychach Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Jolanta Brzek

Protokolant: stazysta Monika Kucharczyk

po rozpoznaniu w dniu 12 wrze$nia 2017 r. w Tychach
na rozprawie

sprawy z powodztwa:

N. L. (1)

B.P.

przeciwko:

Towarzystwo (...) S.A. wW.

o zaplate

1) zasadza od pozwanego Towarzystwo (...) S.A. wW. narzecz powddek N. L. (1) i B. P. uprawnionych solidarnie kwote
2 676,00 zl (dwa tysigce sze$cset siedemdziesigt szes¢ zlotych) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od
dnia 29 maja 2016 roku do dnia zaplaty;

2) oddala powbddztwo w pozostalym zakresie;

3) zasadza od pozwanego na rzecz powddek uprawnionych solidarnie kwote 814,90 zl (osiemset czternascie ztotych
dziewieédziesiat groszy) tytulem stosunkowego rozdzielenia kosztow.

SSR Jolanta Brzek

Sygn. akt VI GC 1173/16/3

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 listopada 2016 roku (data stempla pocztowego) powodki B. P. i N. L. (2) wniosly o zasadzenie od
pozwanej Towarzystwa (...) S.A. w W. solidarnie kwoty 3 411,90 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia
29 maja 2016 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powddki wskazaly, ze wskutek zdarzenia z dnia 17 lutego 2016 r., ulegt uszkodzeniu samochod
marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) stanowiacy wlasnos$¢ poszkodowanego J. D.. Ubezpieczycielem od
odpowiedzialnoéci cywilnej sprawcy kolizji drogowej byla pozwana. Najem auta zastepczego rozpoczal sie z dniem
11 kwietnia 2016 r. i zakonczyl 19 kwietnia 2016 r. Najem trwal lacznie 8 dni. Z tytulu najmu powodki wystawily
fakture VAT nr (...) opiewajaca na kwote 3 763,80 zl brutto. Pozwana otrzymala dokumentacje niezbedna do



wyplaty odszkodowania jednak pozwana nie dokonala zaptaty naleznosci. Strona powodowa wskazala, ze J. D. przelal
wierzytelno$¢ objeta niniejszym pozwem na cesjonariuszy, ktérymi sa powodki.

Pozwana Towarzystwo (...) S.A. w W. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz o
zasadzenie kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze w toku postepowania odmoéwila wyplaty odszkodowania, gdyz w ocenie
pozwanej w niniejszym przypadku wynajem samochodu zastepczego nie byl uzasadniony. Zdaniem pozwanej
zwrot kosztéw pojazdu zastepczego przystuguje, gdy w sprawie wystepuja udokumentowane przez poszkodowanego
okolicznos$ci wskazujace, ze pojazd byt poszkodowanemu konieczny do dojazdéw do prac albo konieczno$ci majacej
charakter osobisty lub rodzinny albo konieczno$é najmu pojazdu wynikala z okolicznosci zewnetrznych takich jak brak
polaczenia $rodkami komunikacji publicznej pomiedzy miejscem pracy a miejscem zamieszkania poszkodowanego.
Pozwana podniosta, iz w przypadku ustalenia przez Sad zasadnoSci pokrycia kosztow wynajmu pojazdu zastepczego,
koszt ten powinien zosta¢ ograniczony do kosztéw zwigzanych z niezbednym czasem wynajmu pojazdu zastepczego.
Pozwana wskazala ponadto, ze zastosowana przez powodki stawka wynajmu samochodu zastepczego jest zawyzona
i w jej ocenie powinna wynosi¢ 159,57 zl brutto.

Sad ustalil co nastepuje:

Dnia 17 lutego 2016 r., ulegl uszkodzeniu samoch6d marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) stanowigcy wlasno$é
poszkodowanego J. D.. Ubezpieczycielem od odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy kolizji drogowej byla pozwana.

Dowdd: zapytanie do (...) (k. 14), druk zgloszenia szkody (k. 15-16), akta szkody na plycie CD (62).
Poszkodowany jako platnik podatku VAT moze odliczy¢ 50% naliczonego podatku VAT.

Dowdd: wydruk z (...) (k. 30), od§wiadczenie (k. 31).

Pojazd zastepczy byl niezbedny poszkodowanemu do dojazdéw do pracy.

Dowdéd: o$wiadczenie (k. 21).

Na podstawie umowy cesji z dnia 19 kwietnia 2016 r. powo6dki nabyly od poszkodowanego wierzytelnosé w stosunku
do pozwane;j.

Dowod: umowy cesji wierzytelnoéci (k. 19), pelnomocnictwo (k. 20).

Uszkodzony pojazd zostal przyjety do naprawy w autoryzowanej stacji obstugi dnia 11 kwietnia 2016 r. Naprawe
samochodu zakonczono dnia 19 kwietnia 2016 r.

Dowod: historia naprawy (k. 26).

Powddki zawarly z poszkodowanym umowe najmu pojazdu zastepczego z dnia 11 kwietnia 2016 r. Przedmiotem najmu
byl samochdd marki V. (...) nalezacy do segmentu D. Samochdd byl wynajmowany za dobowa stawke najmu wynoszaca
418,20 zt brutto. Samocho6d zastepczy byl wynajmowany w okresie od 11 kwietnia 2016 r. do 19 kwietnia 2016 r. W dniu
28 kwietnia 2016 r. powddki wystawily na rzecz J. D. fakture VAT nr (...) na kwote 3 763,80 zl brutto z tytulu wynajmu
samochodu zastepczego. Pismem z dnia 28 kwietnia 2016 r. powddki wezwaly pozwana do zaptaty naleznosci z tytutu
kosztéw najmu samochodu zastepczego.

Dowod: umowy najmu (k. 17-18), pelnomocnictwo (k. 20), dowdd rejestracyjny samochdéd marki V. (...) (k. 27-28),
o$wiadczenie (k. 22), protokoél zdawcezo odbiorcezy (k. 23), wydruki ze stron internetowych (k. 77-79), faktura VAT (k.
24), pismo powddek (k. 25).

Uzasadniona dobowa stawka za wynajmu pojazdu samochodu zastepczego wynosila 300 zl netto, tj. 369,00 zl brutto.



Dowdd: wydruk cennikow (k. 29, 54-60, 80-83).

Oceniajgc material dowodowy zgromadzony w sprawie podkresli¢ nalezy wage dowodow z dokumentow, na ktérych
Sad oparl rozstrzygniecie w sprawie. Sad dal wiare dowodom z dokumentéw, gdyz nie zostaly zakwestionowane przez
strony postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo wytoczone w niniejszej sprawie przez powodki B. P. i N. L. (2) przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w W.
zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

Pomiedzy stronami spornym byla kwestia uzasadnionego okres najmu samochodu zastepczego oraz wysoko$c
dobowej stawki za najem pojazdu zastepczego.

W niniejszym postepowaniu zastosowanie znajdujg przepisy odpowiedzialno$ci deliktowej z art. 415 k.c., do ktorej
przestanek nalezg zdarzenie, z ktérym system prawny wigze odpowiedzialno$¢ na okreslonej zasadzie, oraz szkoda
i zwigzek przyczynowy miedzy owym zdarzeniem, a szkoda. Przy ustalaniu odpowiedzialnoSci z tytulu czynow
niedozwolonych znajduja zastosowanie przepisy ogoélne dotyczace zwigzku przyczynowego, szkody i sposobow jej
naprawienia (art. 361-363 k.c.).

Z kolei zgodnie z art. 436 § 1 k.c. odpowiedzialno$¢ przewidziang w artykule 435 § 1 k.c. ponosi rowniez samoistny
posiadacz mechanicznego Srodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody. Jednoczeénie zgodnie z § 2 w razie
zderzenia sie mechanicznych Srodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sil przyrody wymienione osoby moga
wzajemnie zada¢ naprawienia poniesionych szkod tylko na zasadach ogoélnych. Réwniez tylko na zasadach ogdlnych
osoby te sa odpowiedzialne za szkody wyrzadzone tym, ktorych przewoza z grzeczno$ci.

Podnies¢ nalezy, ze w my$l obowiazujacych przepisow kodeksu cywilnego wierzyciel moze bez zgody dluznika
przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecia (przelew), chyba, Ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu
albo wlasciwo$ci zobowigzania (art. 509 § 1 k.c.). Wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z
nig prawa, w szczegblno$ci roszczenie o zalegle odsetki (art. 509 § 2 k.c.). Celem i skutkiem przelewu wierzytelnosci
jest przejécie na nabywce ogblu uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje wylaczony
ze stosunku zobowigzaniowego, jaki go wiazal z dluznikiem. W takim wypadku stosunek zobowigzaniowy nie
ulega zmianie, a zmienia sie osoba uczestniczaca w nim po stronie wierzyciela. W razie podjecia krokéw celem
wyegzekwowania nalezno$ci, warunkiem otrzymania nalezno$ci przez nabywce wierzytelno$ci jest udowodnienie,
ze takie prawo przystugiwalo pierwotnemu wierzycielowi. W ocenie Sadu powodki w nalezyty sposéb wykazaly, iz
skutecznie nabyly przedmiotowg wierzytelnosé od poszkodowanego.

W myél art. 361 § 11 2 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy
lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktore
moglby osiagnaé¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Przeslankami odpowiedzialnosci jest laczne wykazanie trzech
przeslanek: zachowanie sprawcy szkody, powstanie szkody w majatku poszkodowanego oraz adekwatny zwiazek
przyczynowy pomiedzy zachowaniem a szkodg. Pozwana nie kwestionowala, ze doszlo do wypadku objetego umowa
ubezpieczenia w okresie ochrony ubezpieczeniowej. Pozwana kwestionowat jednak zasadno$¢ poniesienia kosztow
najmu pojazdu zastepczego.

Zgodnie z art. 822 §1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje
sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem, ktérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktdrej zostala zawarta umowa ubezpieczenia.
Przy tym 84 cytowanego przepisu przewiduje, ze uprawniony do odszkodowania moze dochodzié¢ roszczenia



bezposrednio od zakladu ubezpieczen. W przedmiotowej sprawie nie bylo przedmiotem sporu, ze doszlo do zdarzenia
objetego ochrong ubezpieczeniowa.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. 2013.392 ze zm.), umowa
ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialnoSci cywilnej obejmuje odpowiedzialno$é cywilng podmiotu objetego
obowigzkiem ubezpieczenia za szkody wyrzadzone czynem niedozwolonym oraz wynikle z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania, o ile nie sprzeciwia sie to ustawie lub wlasciwos$ci (naturze) danego rodzaju
stosunkow.

Na podstawie art. 34 ust. 1 powolanej ustawy mozna ustali¢, Zze z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg obowiazani
do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem S$mierci,
uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badZz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Podobnie jak w
przypadku wszystkich rodzajow ubezpieczen OC, zakres odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen za powstala szkode
jest uzalezniony od zakresu odpowiedzialnoSci ubezpieczonego - posiadacza lub kierujacego pojazdem. Zaklad
ubezpieczen zamiast niego naprawia wyrzadzone szkody. Odszkodowanie ubezpieczeniowe ustala sie i wyplaca w
granicach odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem. Jego wysoko$é (o ile nie przekracza
kwoty sumy gwarancyjnej) winna odpowiada¢ wysokoSci odszkodowania naleznego od ubezpieczonego na podstawie
ogoblnych zasad odpowiedzialnoSci, zgodnie z zasada pelnego odszkodowania. Poszkodowany jest uprawniony do
odszkodowania w peli pokrywajacego szkode wyrzadzong ruchem pojazdu mechanicznego. Obejmuje ono zaréwno
straty, jak i korzySci, ktére poszkodowany moglby osiagnaé, gdyby nie wyrzadzono mu szkody. Nie ma réwniez
znaczenia, czy jest to wywolana wypadkiem pojazdu mechanicznego szkoda na osobie (uszkodzenie ciala, rozstroj
zdrowia lub $mier¢) czy tez szkoda na mieniu (utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia).

Pozwana kwestionowal zasadno$§¢ poniesienia kosztow najmu pojazdu zastepczego wskazujac ze powddki nie
wykazaly, ze pojazd byl poszkodowanemu konieczny do dojazdéw do prac albo ze wzgledéw majacych charakter
osobisty lub rodzinny, badz konieczno$¢ najmu pojazdu wynikala z okolicznoéci zewnetrznych takich jak brak
polaczenia §rodkami komunikacji publicznej pomiedzy miejscem pracy, a miejscem zamieszkania poszkodowanego.

Zgodnie z treScig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na stronie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne.
Uwzgledniajac tre$c art. 6 k.c. trzeba stwierdzi¢, ze do osoby wystepujacej z pozwem nalezy udowodnienie faktow
pozytywnych, ktore stanowia podstawe powodztwa, gdyz z faktow tych wywodzi ona swoje prawo. Do przeciwnika
natomiast nalezy wykazanie okolicznoSci niweczacych to prawo lub uniemozliwiajacych jego powstanie (OSNP
1998/18/537). Obowiazek przedstawienia dowoddéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia
faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktow
tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.)(OSNC 1997/6-7/76 Przeglad Sadowy 2001/4/81). Innymi slowy na
powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego roszczenie, a na stronie pozwanej obowigzek
udowodnienia okolicznoSci uzasadniajgcych jej wniosek o oddalenie powodztwa.

W przedmiotowe]j sprawie powstala szkoda pozbawila mozliwosci korzystania z rzeczy poprzednika prawnego
powddek. Gdyby nie kolizja drogowa, poszkodowany moglby korzysta¢ z wlasnego pojazdu. Szkoda, za ktoéra
odpowiedzialnoé¢ przyjela pozwana rozcigga sie takze na koszty poniesione w zwigzku z najmem samochodu
zastepczego. Najem tego pojazdu pozostaje w zwigzku z powstala szkodg oraz wplywa na jej rozmiar. Jest czedcia
szkody jaka musial ponie$¢ cedent. Zgodnie z zasada pelnej kompensaty poniesionej szkody (art. 361 § 2 k.c.)
poszkodowany moze domagac sie od podmiotu odpowiedzialnego odszkodowania za wszystkie poniesione straty.
Strata jest niewatpliwie wydatek zwigzany z zaplata za wynajem pojazdu zastepczego. Zgodnie z uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 roku, sygn. III CZP 5/11, odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za uszkodzenie
albo zniszczenie pojazdu mechanicznego niestuzacego do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej obejmuje celowe
i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego; nie jest ona uzalezniona od niemozno$ci



korzystania przez poszkodowanego z komunikacji zbiorowej. Ponadto w toku procesu poszkodowana za pomoca
przedlozonego do akt sprawy o$wiadczania poszkodowanego wykazala, ze samochdd zastepczy byl niezbedny
poszkodowanemu do dojazdéw do pracy. Strona powodowa za pomocg przedlozonej do akt sprawy historii naprawy
wykazala, rowniez Ze uszkodzony pojazd zostal przyjety do naprawy w autoryzowanej stacji obstugi dnia 11 kwietnia
2016 r. natomiast naprawe samochodu zakonczono dnia 19 kwietnia 2016 r. Strona pozwana nie kwestionowala okresu
naprawy uszkodzonego pojazdu jak réwniez nie wnosila o powolanie bieglego celem ustalenia zasadnego okresu
naprawy uszkodzonego pojazdu.

W zwiazku z powyzszym w ocenie Sagdu majac na uwadze okoliczno$c, iz okres naprawy pojazdu wynosit 8 dni,
okres najmu samochodu zastepczego przypadajacy od dnia 11 kwietnia 2016 r. do dnia 19 kwietnia 2016 r nalezy
uznac za uzasadniony. Przy tak krétkim najmie nie sposéb stwierdzié, ze okres naprawy zostal w sposéb nadmierny
i nieuzasadniony wydtuzony.

Pozwana zakwestionowala réwniez wysoko$¢ zastosowanych przez powddki stawek za wynajem samochodu
zastepczego.

Nalezy wskazaé, ze na dluzniku cigzy obowiazek zwrotu wydatkow celowych i ekonomicznie uzasadnionych,
pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie wyeliminowac¢ w
inny sposob, z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzy$cia wierzyciela a obciazeniem dluznika. Nie jest
celowe nadmierne rozszerzanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej i w konsekwencji - gwarancyjnej ubezpieczyciela
(uchwata SN z dnia 17.11.2011 r., akt ITII CZP 5/11, OSNC 2012/3/28, LEX nr 1011468).

Strony nie wnoszac o powolanie bieglego sadowego celem ustalenia stosowanych na rynku lokalnym stawek,
przedlozyly do akt sprawy cenniki ré6znych podmiotéw gospodarczych zajmujacych sie wynajmem samochodow.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew podniosla, ze zastosowana przez powddki stawka wynajmu samochodu
zastepczego jest zawyzona i w jej ocenie powinna wynosié 159,57 zl brutto dla samochodu z segmentu D. Dla wykazania
powyzszej tezy pozwana przedlozyla liczne cenniki, w tym cennik w ktérym ustalono dobowa stawke za wynajem
samochodu zastepczego klasy D na kwote 65 euro + podatek VAT oraz przewidujacy liczne optaty dodatkowe (k. 57).
Zatem powyzsza oferta znaczaco przewyzszala stawke, ktorg strona pozwana wskazywala jako uzasadniong.

Natomiast strona powodowa przedlozyla do akt sprawy miedzy innymi cenniki w ktéry dobowa stawke wynajmu
przy uwzglednieniu okresu najmu wynoszacego 8 dni wynosila odpowiednio 300 z} brutto (k. 29) oraz 338 zt (k.
82v) bez wskazania czy jest to stawka netto czy brutto. Zatem przyjeta przez strone powodowa dobowa stawka
za wynajem samochodu zastepczego ustalona na kwote 418,20 zt brutto znaczaco przewyzszala wyzej wymienione
stawki. Majac powyzsze na wzgledzie Sad w oparciu o przedlozone przez strony cenniki oraz do$§wiadczenie zyciowego
Sadu prowadzgcego liczne postepowania sagdowe, przedmiotem ktorych jest kwestia wysokosci stawek za wynajem
samochodow zastepczych uznal, ze w niniejszej sprawie uzasadniong stawka za najem pojazdu klasy D jest stawka
300,00 z} netto tj. 369,00 zl brutto. Jest to stawka, potwierdzona cennikami zlozonymi przez powoda, a ktérym
pozwana nie zaprzeczyla. Pozwana twierdzac, ze stawka zastosowana przez powodki jest zawyzona winien to wykazaé
przedstawionymi wnioskami dowodowymi, jednakze pozwana nie wniosla o bieglego, za$ cenniki wskazane przez
pozwang mieszcza sie w stawkach ustalonych przez Sad jako $rednie ( 300 zt ).

Stawka za najem pojazdu zostat ustalony przez Sad w kwocie brutto pomniejszonej o 50% podatku VAT, w zwigzku
z faktem, iz poszkodowany mial mozliwoéci odliczenia 50 % podatku VAT. (300 zt x8 dni = 2 400 z} + 50% VAT 276
zt =2 676 z}).

Zatem biorac pod uwage wyzej poczynione rozwazania, Sad uznat dochodzone przez powodke roszczenie za zasadne
i w zwigzku z tym w punkcie 1 wyroku zasadzono od pozwanej na rzecz powddek solidarnie kwote 2 676,00 zl.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 817 k.c. Zgodnie z art. 817 § 1 k.c. ubezpieczyciel
obowiazany jest spelni¢ Swiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku.



Jak wynika z § 2 gdyby wyja$nienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoSci
ubezpieczyciela albo wysoko$ci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe, $wiadczenie powinno byé spelnione w ciagu 14
dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienie tych okolicznosci bytlo mozliwe. Powo6dki
domagaly sie zasadzenia ustawowych odsetek za opdZnienie od dnia 29 maja 2016 r. do dnia zaptaty. Powyzsze zagdania
pozostawaly uzasadnione w $wietle powolanych przepisow.

W zwigzku z uznaniem przez Sad dochodzonego roszczenia w czesci tj. w kwocie 2 676,00 zlotych, Sad oddalil
powbdztwo w zakresie pozostatej kwoty, tj. 735,90 zlotych (3 411,90 zt — 2 676,00 7z} = 735,90 z}) orzekajac o tym w
punkcie 2 sentencji wyroku.

Zgodnie z art. 100 k.p.c. w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub
stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej
przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej cze$ci swego zadania albo gdy okreSlenie naleznej mu sumy zalezalo od
wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Na koszty procesu pozwanej skladaly sie kwoty: 17,00 zl z tytutu uiszczonej
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 1.200,00 z} tytutem kosztow zastepstwa procesowego ustalona zgodnie
z §2 pkt. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych. Na koszty procesu powodek skladaly sie kwoty: 171,00 zt tytulem oplaty sadowej, 17,00 zt z tytulu
uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 1.200,00 zt tytulem kosztéw zastepstwa procesowego ustalona
zgodnie z §2 pkt. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych. W zwigzku z powyzszym laczny koszt procesu wynioést 2 605,00 zl. Powdd utrzymat sie ze
swoim zadaniem w 78 %, a zatem 22 % kosztéw powinno obciazy¢ powoda. Zatem pozwana powinna zwr6cié stronie
powodowej solidarnie kwote 814,90 zl tytulem stosunkowego rozdzielenia kosztéw o czym orzeczono w 3 punkcie
sentencji wyroku.

SSR Jolanta Brzek



