Sygn. akt VI GC 1018/16/3

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2017 r.

Sad Rejonowy w Tychach Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Jolanta Brzek

Protokolant: St. Sekretarz Sgdowy Ewa Ko$cielniak
po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2017 r. w Tychach
na rozprawie

sprawy z powodztwa:

N. L., B.P.

przeciwko:

(...)S.A.wW.

o zaplate

1) zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powodek uprawnionych solidarnie N. L. oraz B. P. kwote 936,60 zl
(dziewieéset trzydziesci sze$c ztotych sze$édziesiat groszy)
z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia 2 maja 2016 roku do dnia zaplaty;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoddek kwote 424 71 (czterysta dwadzie$cia cztery zlote) tytulem zwrotu kosztéw
procesu.

SSR Jolanta Brzek

Sygn. akt VI GC 1018/16/3

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 czerwca 2016 roku, doreczonym do tut. Sadu w dniu 16 czerwca 2016 roku powodki B. P. i N. L.
prowadzace dzialalno$c¢ gospodarcza w formie sp6tki cywilnej pod nazwa (...) S.C. B. P., N. L. z siedziba w K. (40-284),
wniosly o zasadzenie na ich rzecz solidarnie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym od pozwanej (...) S.A.
z siedziba w W. (02-675) kwote 936,60 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 2 maja 2016 roku
do dnia zaplaty oraz solidarnie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powoddki wskazaly, ze wskutek zdarzenia z dnia 16 listopada 2015 roku, za ktoére
odpowiedzialno$§¢ ponosi pozwana, uszkodzeniu ulegl samoch6d marki B. (...) nr rej. (...), nalezacy do poprzednika
prawnego powodek — J. T., prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) .H.U. (...). Powodki wskazaly, iz
sprawca zdarzenia w chwili powstania szkody byl ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody zwigzane z
ruchem pojazdu na podstawie umowy zawartej z pozwana. Poszkodowany na czas naprawy uszkodzonego pojazdu
wynajal od powodek samochod zastepczy marki N. (...). Tytulem najmu pojazdu zastepczego powodki wystawily



fakture VAT nr (...) za okres najmu zastepczego, to jest: od dnia 15 grudnia 2015 roku do dnia 23 grudnia 2015 roku,
na kwote 2164,80 zl brutto, z terminem platnosci wyznaczonym na dzien 04 stycznia 2016 roku. Pozwana uznala w
calo$ci okres najmu, jednakze zakwestionowala wysoko$¢ dobowej stawki najmu pojazdu zastepczego z kwoty 220,00
zl netto do kwoty 115,00 zl netto. Poszkodowany przelal na rzecz powodki wierzytelnoé¢ przystugujaca mu wobec
pozwanej z tytulu zwrotu kosztéw najmu tegoz pojazdu, na podstawie przelewu wierzytelnosci.

W dniu 09 wrze$nia 2016 roku Sad Rejonowy w Tychach Wydzial VI Gospodarczy wydal w sprawie VI GNc 1679/16/5
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym uwzglednil powyzsze powodztwo w calo$ci.

W ustawowym terminie pozwany (...) S.A. w W. wniosla do tut. Sadu sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym, zaskarzajac go w caloéci, wnoszac o oddalenie powbdztwa w calosci i o zasadzenie od powodek
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac wniesiony sprzeciw pozwana przyznala, iz w okresie, w ktérym mialo miejsce zdarzenie, ktérego
skutkiem bylo powstanie szkody poszkodowany byl ubezpieczony przez pozwana w zakresie OC. Pozwana nie
kwestionowala okresu za jaki strona powodowa domaga sie roszczenia, jednakze wskazala, iz stawka najmu
samochodu zastepczego jest zbyt wygbérowana i winna wynosi¢ zamiast 220,00 zl netto, kwote 115 zl netto. Pozwana
wyplacila na rzecz powodek kwote odszkodowania za caly okres trwania szkody, jednakze wedtug przyjetej przez siebie
stawki dobowej, to jest: 115,00 zl netto.

Sad ustalil, co nastepuje:

Bezspornym jest, iz w dniu 16 listopada 2015 roku samochdd osobowy marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...),
ktory stanowi wlasno§é J. T. zostat uszkodzony w wyniku kolizji drogowej. Sprawca szkody w tej dacie byl ubezpieczony
w zakresie OC w kolizji drogowej, a ubezpieczycielem byla pozwana. Bezsporny pozostaje rowniez fakt, ze pozwana
uznala szkode nie kwestionujac jej powstania oraz czasu jej likwidacji i wyptacita powédkom kwote 1.025,80 zk.
Przedmiotem sporu pozostaje wysoko$¢ stawki dobowej za wynajem pojazdu zastepczego.

W dniu 15 grudnia 2015 roku poszkodowany zawarl z powédkami umowe najmu pojazdu zastepczego. Na mocy
powyzszej umowy samocho6d byl najmowany przez poszkodowanego przez caly okres likwidacji szkody, to jest: od dnia
15 grudnia 2015 roku do dnia 23 grudnia 2015 roku. Pojazd zastepczy byl wykorzystywany przez poszkodowanego
celem wykonywania czynno$ci zwigzanych z codzienna obstuga prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarcze;j.

Dowody: umowa najmu pojazdu zastepczego (k. 13-14), oéwiadczenia poszkodowanego (k. 17-18), faktura VAT nr

(...) (k. 19).

Pow6dki w dniu 15 grudnia 2015 roku, w drodze umowy przelewu wierzytelno$ci nabyly od poszkodowanego
wierzytelno$¢ przystugujaca mu od pozwanej, wynikajaca z prawa do zwrotu kosztéw poniesionych tytulem najmu
pojazdu zastepczego.

Dowody: umowa przelewu wierzytelnosci (k. 16).

Zgodnie z umowa najmu samochodu zastepczego dnia 28 grudnia 2015 roku strona powodowa wystawila
poszkodowanemu fakture VAT nr (...) na kwote 2164,80 zl brutto (220,00 zl netto/doba najmu), wskazujac termin
zaplaty na 04 stycznia 2016 roku. Strona pozwana doreczyla fakture pozwanej. Pomimo uplywu terminu platnosci
pozwana nie zaplacita kwoty wynikajgcej z wystawionej faktury VAT. Dnia 24 marca 2016 roku strona powodowa
wezwala pozwang do zaplaty.

Dowody: faktura VAT nr (...) (k. 19), wezwanie do zaplaty (k. 21-23).

Pozwana dnia 11 kwietna 2016 roku wplacila na konto strony pozwanej kwote 1025,80 zl tytutem kosztéw najmu
pojazdu zastepczego, wskazujac, iz uznaje ona okres konieczny do likwidacji powstalej szkody, a tym samym okres



w ktorym zachodzila konieczno$¢ najmu pojazdu zastepczego w calosci, jednakze przyjela stawke dobowa najmu w
wysoko$ci 115,00 zl netto.

Dowody: decyzja (k. 25)

Bezsporny uzasadniony czas najmu samochodu zastepczego zwiazany z konieczno$cia likwidacji powstalej szkody
wynibst 8 dni, natomiast uzasadniona dobowa stawka wynajmu wynosila 220,00 z} netto.

Dowody: wydruki ze strony internetowej - przykladowe cenniki réznych firm (k.28-31, 48-60)

Powyzsze ustalenia faktyczne poczynione zostaly w oparciu o powolane dowody, ktére Sad uznal za wiarygodne
w catoéci. Koniecznym jest podkreslenie, iz powolana dokumentacja pochodzi z réznych zrédel jednocze$nie
przedstawiajac spojny obraz przebiegu wydarzen, ktory pozostaje wysoce prawdopodobny przez wzglad na logiczne
rozumowania i dos§wiadczenie zyciowe. Sad oddalil wniosek o przestuchanie Swiadka poniewaz jego zeznania nie maja
znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie, wobec okoliczno$ci sprawy, w ktorej zasada oraz dlugosé¢ okresu najmu nie
sq pomiedzy stronami sporne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powo6dztwo wytoczone przeciwko pozwanej (...) S.A. z siedziba w W. przez strone powodowa B. P.iN. L. prowadzacych
dzialalno$¢ gospodarcza w formie spotki cywilnej pod firma (...) S.C. B. P., N. L. z siedzibg w K., zaslugiwalo na
uwzglednienie w catoéci.

Zgodnie z art. 361 § 1 i 2 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnos¢ wylacznie za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W tych granicach, w braku odmiennych postanowien
zawartych w ewentualnej umowie naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniost oraz korzysci,
ktore moglby osiggnaé, gdyby szkoda nie zostala mu wyrzadzona. Koniecznym jest wykazanie lacznie wszystkich
powyzszych przestanek: zachowania sprawcy, powstania szkody i istnienie zwigzku przyczynowo-skutkowego miedzy
nimi. Zgodnie z art. 822 § 1 k.c. na mocy umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaktad ubezpieczen
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktérych odpowiedzialno$¢ ponosi ubezpieczajacy lub osoba, na rzecz ktérej umowa taka zostala zawarta.
Zgodnie z § 4 tego przepisu uprawniony do odszkodowania moze dochodzi¢ swoich roszczen bezposérednio od zakladu
ubezpieczen. Pozwana nie kwestionowala zar6wno zdarzenia, w zwiazku z ktérym szkoda wynikla, powstania szkody,
a takze czasu jaki byl potrzebny by ja zlikwidowa¢. Jedyna kwestia sporna byla dobowa stawka najmu pojazdu
zastepczego, ktora pozwany okreslil jako razaco wygoérowana, zawyzong i odbiegajaca od rzeczywistych i faktycznych
stawek stosowanych przez podmioty oferujace ustugi wynajmu pojazdéw zastepczych na lokalnym rynku.

Zgodnie z obowiazujacym art. 509 k.c. nalezy stwierdzi¢, iz dopuszczalnym jest przeniesienie przez wierzyciela bez
zgody dtuznika wierzytelno$ci na osobe trzecia, chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu badz
wlasciwoS$ci zobowiazania, a wraz z przelewem takiej wierzytelno$ci na nabywce przechodza wszelkie prawa z nig
zwigzane. W ocenie Sadu strona powodowa wykazala nalezycie swojg legitymizacje w sprawie.

Majac na wzgledzie calo§¢ materialu dowodowego przytoczonego oraz dopuszczonego w niniejszej sprawie nalezato
przyznaé racje twierdzeniom strony powodowej, albowiem kwota dobowego najmu samochodu zastepczego miesci
sie w rozsadnych granicach. Zgodnie z ogélnodostepnymi cennikami podmiotéw zajmujacych sie wynajmowaniem
samochodo6w, stawka dobowa wskazana przez strone powodowa, a bedaca podstawa sumy naliczenr wskazanej na
fakturze VAT wystawionej przez powodki dnia 28 grudnia 2015 roku miesci sie w granicach éredniej stawki za
wynajem pojazdu tej klasy. Jednocze$nie nalezy podnie$é, iz Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2002 roku
(sygn. akt I CKN 1466/99) jednoznacznie stwierdzil, iz poszkodowany nie ma obowiazku poszukiwania podmiotow,
ktore oferuja swoje ustugi najtanie;j.



W obliczu powyzszego Sad nie przychylit sie do twierdzen pozwanej o rzekomym zawyzeniu kwoty dobowego najmu
pojazdu zastepczego oraz zarzutowi, iz poszkodowany winien mie¢ na uwadze interes pozwanej tak by nie zwiekszac
wysokoSci jej zobowigzania.

Sad w punkcie 1 wyroku uznal dochodzone przez powodki roszezenie za zasadne w caloéci, zasadzajgc na ich rzecz
solidarnie od strony pozwanej kwote 936,60 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie zgodnie z art. 481 k.c.
liczonymi od dnia 02 maja 2016 roku do dnia zaplaty, w spos6b tozsamy z zadaniem strony powodowej. Termin od
ktérego Sad zasadzil naliczanie odsetek ustawowych za opdznienie zostal ustalony w oparciu o przepis art. 817 § 1
k.c., z ktérego wynika, iz ubezpieczyciel ma obowiazek spelnienia §wiadczenia w terminie trzydziestu dni, liczac od
daty otrzymania zawiadomienia o wypadku, co w niniejszej sprawie nastapito dnia 1 kwietnia 2016 roku zgodnie z
potwierdzeniem odbioru przez pozwang wezwania do zaplaty z dnia 24 marca 2016 roku.

O kosztach postepowania orzeczono w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona
przegrywajaca ma obowiazek zwrocit stronie przeciwnej na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia
praw i celowej obrony. Na laczna kwote 424,00 zl skladaja sie kwoty: 360,00 zl tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego ustalona zgodnie z § 2 pkt 2 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu, 47,00 zl tytulem oplaty wpisowej od pozwu oraz 17,00 z} tytulem zwrotu oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

SSR Jolanta Brzek



