Sygn. akt VI GC 995/16 upr/3

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy w Tychach Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Jolanta Brzek

Protokolant: stazysta Monika Kucharczyk

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2017 r. w Tychach
na rozprawie

sprawy z powodztwa:

(...) Sp. z 0.0. Spo6tka komandytowa w T.
przeciwko:

(...)S.A.wS.

o zaplate

1) zasadza od pozwanego (...) S.A. w S. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. Spotka komandytowa w T. kwote 2 568,91 zl
(dwa tysiace piecset sze$édziesiat osiem zlotych dziewiecdziesiat jeden groszy) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
liczonymi od kwot:

- 627,00 zl (sze$éset dwadzieScia siedem zlotych) od dnia 30 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

-1941,91 zl (jeden tysiac dziewieéset czterdziesci jeden ztotych dziewiecdziesiat jeden groszy) od dnia 31 grudnia 2015
roku do dnia zaplaty;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 317,00 zl (jeden tysiac trzysta siedemnascie zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

3) nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Rejonowego w Tychach kwote 29,00 zl
(dwadzie$cia dziewie¢ zlotych) tytulem nieoplaconej cze$ci wpisu.

SSR Jolanta Brzek

Sygn. akt VI GC 995/16/3

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 wrze$nia 2016 roku (data stempla pocztowego) powddka (...) Sp. z 0.0. Sp. komandytowa wniosla o
zasadzenie od pozwanej (...) S. A. z siedziba w S. kwoty 2 568,91 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi
od poszczegolnych kwot czastkowych wskazanych w pozwie do dnia zaplaty oraz kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze w dniu 13 listopada 2015 r. poszkodowana K. T. zlozyta zlecenie naprawy
uszkodzonego pojazdu marki P. (...) o nr rej. (...). Szkoda o nr (...) byla pokrywana przez pozwana z polisy



autocasco poszkodowanej o nr (...). Powddka wyjasnila, ze poszkodowana upowaznila ja do odbioru od pozwanego
ubezpieczyciela kwoty odszkodowania naleznego poszkodowanej z tytulu zawarcia z pozwanym umowy ubezpieczenia
autocasco. Pozwana po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego wyplacita tytulem odszkodowania laczng
kwote 12 601,46 zI. Wyplata nastgpila w oparciu o wystawione przez powodke faktury VAT za naprawe pojazdu
opiewajace na kwote 15 170,37 zl. Zatem powddka przedmiotowym pozwem dochodzi doplaty do kwoty, na jaka
opiewaja wystawione przez nig faktury VAT za naprawe pojazdu.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz o zasgdzenie od powo6dki na rzecz
pozwanego kosztow postepowania sagdowego w tym kosztow zastepstwa procesowego. Pozwana zglosila zarzut braku
legitymacji czynnej oraz wyliczenia odszkodowania niezgodnie z laczaca strony umowa ubezpieczenia.

W uzasadnienia pozwana przyznala, ze laczyla ja z poszkodowana umowa ubezpieczenia autocasco pojazdu
marki P. (...) potwierdzona polisg nr (...). Dalej wskazala, ze tytulem zgloszonego roszczenia wyplacila tytulem
odszkodowania laczng kwote 12 604,46 zl. Pozwana uzasadniajac zgloszony zarzut braku legitymacji czynnej wskazala,
ze pomiedzy powbddka a poszkodowanymi nie doszlo do zawarcia umowy cesji wierzytelnosci. Zatem powddka nie
jest legitymowana do dzialania w niniejszym procesie w oparciu o udzielone jej upowaznienie podpisane przez
wspotwlascicieli pojazdu. Pozwana nastepnie wyjasnila, ze wyliczenie odszkodowania przez powodke nastapilto z
naruszeniem postanowiefi umowy ubezpieczenia AC laczacej pozwang i poszkodowanych. Pozwana wskazala, ze
zasadnie dokonala obnizenia zastosowanej przez powodke stawki za prace blacharsko- lakiernicze oraz obnizenia cen
cze$ci zamiennych.

Sad ustalil, co nastepuje:

K. T. w dniu 29 czerwca 2015 r. zawarla z pozwang (...) S. A. z siedziba w S. umowe ubezpieczenia autocasco (nr
(...)), obejmujaca okres od 29 czerwca 2015 r. do 28 czerwca 2016 r. Przedmiotem ubezpieczenia byt pojazd P. (...)
o nr rej. (...). Integralng czeS¢ umowy stanowily OWU (...) z dnia 1 listopada 2014 r. Umowe zawarto w wariancie
warsztatowym.

Zgodnie z zapisami § 20 ust 1 Ogoblnych Warunkéw Ubezpieczenia (dalej OWU) Zaklad ubezpieczen wyplaca
odszkodowanie ($wiadczenie) na podstawie uznania roszczenia uprawnionego z umowy ubezpieczenia w wyniku
ustalen dokonanych w postepowaniu likwidacyjnym, zawartej z nim ugody lub prawomocnego orzeczenia sadu. Jezeli
nie umoéwiono sie inaczej, suma pieniezna wyplacona przez zaklad ubezpieczen nie moze by¢ wyzsza od poniesionej
szkody. Uprawniony z umowy (...) jest zobowigzany do udokumentowania zasadnosci zgloszonego roszczenia (§ 20
ust 2 OWU).

Zgodnie z § 42 OWU - Wariant warsztatowy - ustalenie wartoéci szkody nastepuje na podstawie faktur za naprawe
pojazdu, wg uprzednio uzgodnionych z zakladem ubezpieczen kosztoéw i sposobu naprawy. Bez wzgledu na wybrany
przez Ubezpieczonego warsztat jako miejsce wykonania naprawy, nieobjety Siecig Partnerska ustalenie warto$ci
szkody nastepuje z zastosowaniem: 1) naprawczych norm czasowych zawartych w systemie A. lub E., 2) éredniej
stawki za roboczogodzine ustalonej na podstawie cen ushug stosowanych przez warsztaty porownywalnej kategorii
do warsztatu dokonujacego naprawy, dzialajace na terenie miejsca naprawy pojazdu, nie wiecej niz 110 zl brutto za
rbg prac blacharskich lakierniczych i mechanicznych, 3) cen materialow zawartych w systemie A. lub E. oraz cen
alternatywnych ,zamiennikoéw” lub w przypadku braku czeéci alternatywnych, do rozliczenia przyjmuje sie zawarte
w systemie A. lub E. cen czeSci oryginalnych.

Dowod: akta szkodowe (k.87), umowa ubezpieczenia (k.21), OWU (k.22-26).

W dniu 12 pazdziernika 2015 r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegt samochéd P. (...) o nr
rej. (...), ktory w dniu zdarzenia stanowil wlasnosé K. T.. W momencie powstania szkody, pojazd objety byt ochrong
w ramach dobrowolnego ubezpieczenia autocasco (nr umowy nr (...)).



W dniu 13 listopada 2015 r. poszkodowana K. T. zlozyla zlecenie naprawy uszkodzonego pojazdu marki P. (...) o nr
rej. (...) w ramach polisy autocasco (nr umowy nr (...)).

W/w pojazd zostal naprawiony w oparciu sporzadzona w dniu 13 listopada 2015 r. kalkulacje naprawy w systemie
A., w ktérym zostala okre§lona wysoko$¢ kosztow naprawy pojazdu na kwote 11 762,74 zt brutto. W przedmiotowym
kosztorysie przyjeto stawki za roboczogodzine prac w wysokoéci 125,00 zl. Pozwana zaakceptowala w/w kosztorys

naprawy.

Powodka dokonala naprawy na podstawie w/w kosztorysu i wystawila fakture VAT nr (...) z dnia 30 listopada 2015
r. za naprawe uszkodzonego pojazdu na kwote 11 762,75 zl.

W dniu 18 grudnia 2015 r. powodka otrzymala przez system A. informacje, ze kalkulacja naprawy z dnia 13 listopada
2015 1. zostala zweryfikowana i zaakceptowana przez pozwana w stawce w wysoko$ci 89,43 zt netto za rbg prac.
Pozwana w weryfikacji kalkulacji naprawy pomniejszyla rowniez koszt kilku czeSci zamiennych, przyjmujac ceny
nieoryginalnych zamiennikoéw (zweryfikowata cene zderzaka z kwoty 760,98 zl netto na kwote 280,23 zl. Ponadto
zweryfikowala koszt uchwytu zderzaka, listwy ochronnej zderzaka oraz nadkola z faktury VAT nr (...).

Na podstawie zlecenia naprawy z dnia 28 grudnia 2015 r. powddka dokonala uzupekliajacej naprawy tego samego
pojazdu, P. (...) o nr rej. (...) i wystawila w dniu 30 grudnia 2015 r. fakture VAT nr (...) na kwote 3 407,62 z} brutto.
Pozwana dokonala korekty ww. faktury VAT o koszt robocizny blacharskiej, tj. z kwoty 125,00 zt do kwoty 89,43 zi
netto.

Dowdd: akta szkodowe (k.87), zlecenie (k.18), umowa ubezpieczenia (k.21), OWU (k.22-26), kalkulacja (k.27-30),
wydruk z A. (k.31), faktura VAT (k.32), kalkulacja po korekcie (k.37-40, 41-42), skorygowana faktura (k.43,50,44),
zeznania Swiadka M. M. (k.109-110).

Pozwana na skutek zgloszenia szkody pismem z dnia 20 pazdziernika 2015 r. przyznala poszkodowanej kwote w
wysokosci 4 012,80 zl brutto tytulem odszkodowania. Nastepnie w dniu 21 grudnia 2015 r. pozwana poinformowala
o przyznaniu doplaty odszkodowania w wysoko$ci 7 749,95 zl brutto. Nastepnie w dniu 22 stycznia 2016 r. pozwana
poinformowala o przyznanie kolejnej doplaty w kwocie 838,71 zt brutto. Lacznie pozwana wyplacil z polisy autocasco
tytulem odszkodowania dotyczacego szkody nr (...) kwote 12 601,46 zl brutto, na podstawie zweryfikowanych w dniu
22 stycznia 2016 r. faktur VAT o numerach (...) z dnia 30 listopada 2015 r. oraz (...) z dnia 30 grudnia 2015 .

Dowdd: akta szkodowe (k.87), pismo z dnia 20 pazdziernika 2015 r. (k.45), pismo z dnia 21 grudnia 2015 r. (k.46),
pismo z dnia 22 stycznia 2016 1. (k.47), zlecenie (k.18), umowa ubezpieczenia (k.21), OWU (k.22-26), kalkulacja
(k.27-30), wydruk z A. (k.31), faktura VAT (k.32), kalkulacja po korekcie (k.37-40, 41-42), skorygowana faktura
(k-43,50,44).

Umowa cesji z dnia 7 marca 2017 r. poszkodowani przelali na rzecz powoda przystlugujaca im wierzytelno$c¢ tytulem
odszkodowania AC naleznego im za naprawienie pojazdu P. (...) o nr rej. (...).

Powdd skierowal do pozwanej wezwanie do zaplaty. W odpowiedzi pozwana odmoéwila doplaty odszkodowania.

Dowod: umowa cesji wierzytelnosci (k.96-97), pismo z dnia 20 pazdziernika 2015 r. (k.45), pismo z dnia 21 grudnia
2015 r. (k.46), pismo z dnia 22 stycznia 2016 r. (k.47), zlecenie (k.18), umowa ubezpieczenia (k.21), OWU (k.22-26),
kalkulacja (k.27-30), wydruk z A. (k.31), faktura VAT (k.32), kalkulacja po korekcie (k.37-40, 41-42), skorygowana
faktura (k.43,50,44), akta szkodowe (k.87), zeznania §wiadka M. M. (k.109-110).

Rzeczywisty, uzasadniony (ustalony w oparciu o umowe AC) koszt naprawy pojazdu P. (...) o nr rej. (...). — w zwigzku
ze zdarzeniem z dnia 12 pazdziernika 2015 r. - wynio6st kwote 15 169,87 zl brutto.

Dowdd: umowa cesji wierzytelnosci (k.96-97), pismo z dnia 20 paZdziernika 2015 r. (k.45), pismo z dnia 21 grudnia
2015 r. (k.46), pismo z dnia 22 stycznia 2016 r. (k.47), zlecenie (k.18), umowa ubezpieczenia (k.21), OWU (k.22-26),



kalkulacja (k.27-30), wydruk z A. (k.31), faktura VAT (k.32), kalkulacja po korekcie (k.37-40, 41-42), skorygowana
faktura (k.43,50,44), akta szkodowe (k.87), zeznania $wiadka M. M. (k.109-110).

Powyzsze ustalenia poczynione zostaly w oparciu o powolane dowody z dokumentéw, ktére Sad uznat za wiarygodne
w calo$ci. Nalezy podkredli¢, ze powolana dokumentacja, pomimo iz pochodzila z réznych zrodel przedstawiala
spojny obraz przebiegu wydarzen, ktory byl prawdopodobny w §wietle zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia
zZyciowego.

Sad uwzglednit rowniez zeznania §wiadka M. M., w ocenie Sadu zeznaniom ww. Swiadka nalezalo da¢ wiare, jako ze
w sposé6b spojny i logiczny przedstawialy one okolicznoéci istotne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ktore
znalazly swoje potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym.

Oddalono wniosek o przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego sadowego albowiem w $wietle zeznan §wiadka oraz
dowodu z dokumentéw nie ma on znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie w pelni uzasadnione.

Bezsporne bylo pomiedzy stronami, iz pozwana zawarla z poszkodowang K. T. umowe ubezpieczenia autocasco. Nie
bylo tez kwestionowane przez pozwana, iz doszlo do przedmiotowego zdarzenia.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenia wysoko$ci $wiadczenia pozwanego z tytulu zawartej
umowy ubezpieczenia autocasco oraz szkody z tym zwiazanej, w szczegélno$ci okreslenia czy pozwany ustalajac
wysoko$é odszkodowania zasadnie dokonat weryfikacji stawek za roboczogodzine do kwot 89,43 zl. Kwestig sporng
byla rowniez legitymacja czynna powddki. Pozostate okoliczno$ci nie byly w przedmiotowej sprawie sporne.

Zgodnie z art. 509 § 1 i 2 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$§¢ na osobe trzecia
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosSci zobowiazania. Wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nia prawa, w szczeg6lno$ci roszczenie o zalegle odsetki.
Cecha charakterystyczng przelewu jest nie wymaganie w zasadzie do jego dojScia do skutku zgody dluznika. Istotne
jest to, ze zmiana osoby wierzyciela w wyniku przelewu nastepuje zatem z zachowaniem tozsamosci stosunku
zobowiazaniowego pod wzgledem treéci i przedmiotu.

Pozwana w przedmiotowej sprawie zakwestionowala legitymacje czynna po stronie powoda.

Sad bada legitymacje stron na dzien zamkniecia rozprawy, a w sprawie nie podziela stanowiska pozwanej jakoby
powddka nie posiadala legitymacji czynnej w sprawie.

Jak wynika z materialu zgromadzonego w sprawie w dniu 7 marca 2017 r. poszkodowani przelali na rzecz powodki
swoja wierzytelnoé¢ w kwocie 2 568,91 zl, przystugujaca im od pozwanej jako Ubezpieczyciela z tytulu pozostalej do
zaplaty czeSci odszkodowania za szkode nr (...) z dnia 12 pazdziernika 2015 powstala w pojezdzie marki P. (...) o nr
rej. (...).

Nadto nalezy wskaza¢, ze przedmiotem obrotu w niniejszej sprawie byla wierzytelnos§é z tytulu odszkodowania
z umowy ubezpieczenia AC. Zatem aby wierzytelno$¢ mogla sta¢ sie przedmiotem rozporzadzenia, musi by¢ w
dostateczny sposéb oznaczona i zindywidualizowana. Przekladajac powyzsze na grunt dokonanej przez powodki z
poszkodowanymi cesji wierzytelno$ci nalezy wskazaé, ze umowa ta opisuje dokladnie roszczenie, tj. date szkody, nr
szkody przyjety przez pozwang, uszkodzony pojazd. Nadto sam przedmiot umowy przelewu zostal w wystarczajacy
spos6b zindywidualizowany. Réwniez cesja wierzytelno$ci zostala zawarta przez osoby uprawnione i jest umowa
wazna.



Whbrew zatem twierdzeniu pozwanej strona powodowa miala legitymacje czynna, aby dochodzi¢ tak sformutowanego
roszczenia, gdyz nabyla ja od podmiotu w pelni uprawnionego, tj. podmiotu ktéoremu przystugiwalo roszczenie
odszkodowawcze z AC. Zatem zarzut pozwanej w tym zakresie w zaden spos6b nie mog} sie ostad.

Podstawe materialno — prawng zadania powodki stanowi art. 805 k.c. przy uwzglednieniu oczywiécie art. 509 § 1
i 2 k.c. Zgodnie z art. 805 k.c. przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie spelnié okreslone
Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke.
Swiadczenie zaktadu ubezpieczen przy ubezpieczeniu majatkowym polega za$, stosownie do § 2 cytowanego artykutu,
w szczegblnoscei na zaplacie okre$lonego odszkodowania za szkode powstalg wskutek przewidzianego w umowie
wypadku. Z art. 805 § 1 k.c. wynika obowigzek zakladu ubezpieczen zaplaty ubezpieczajacemu odszkodowania za
szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku, ale jego aktualizacja nastepuje dopiero wowczas, gdy
ubezpieczajacy udowodni, ze zaistnial wypadek przewidziany umowa ubezpieczenia, powstala szkoda w wykazywanej
przez niego wysokoSci oraz istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy tymi zdarzeniami (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 22 lipca 2005 r. III CZP 49/05).

Sposdb ustalania wysoko$ci §wiadczenia oraz wyplaty odszkodowania regulowany byt w Ogdlnych Warunkach
Ubezpieczen Autocasco.

Pozwany, uzasadniajac ustalenie wysokoS$ci odszkodowania, powolywal sie na tre$c § 42 ust. 1 pkt 2 OWU AC.

Podkreslié nalezy, ze w przypadku umoéw ubezpieczenia majatkowego autocasco o sposobie kalkulacji odszkodowania
ubezpieczeniowego — miedzy innymi o sposobie ustalania stawki za roboczogodzine, ksztaltujacej koszt przywrocenia
pojazdu do stanu sprzed wypadku - w pierwszej kolejnoéci przesadza¢ beda postanowienia umowne zawarte w
OWU AC. Strony dobrowolnego ubezpieczenia majatkowego moga ustali¢ umownie sposob kalkulacji $wiadczenia
odszkodowawczego, ktére — zgodnie z takimi ustaleniami — moze nie pokrywac caloSci uszczerbku majatkowego
ubezpieczonego. Uzgodnienie stawki za roboczogodzine takze jest poddane woli stron.

Co do wysokosSci stawek zastosowanych przez powoda, to Sad zbadal w jakich granicach pozwany w $wietle
obowigzujacych w niniejszej sprawie OWU AC mial prawo je weryfikowad.

Jak wynika z materialu zgromadzonego w sprawie pojazd poszkodowanej zostal naprawiony w oparciu sporzadzona
w dniu 13 listopada 2015 r. kalkulacje naprawy w systemie A., w ktérym zostala okre$lona wysokos¢ kosztéw naprawy
pojazdu na kwote 11 762,74 zl brutto. W przedmiotowym kosztorysie przyjeto stawki za roboczogodzine prac w
wysokoSci 125,00 zl. Co istotne Pozwana zaakceptowala w/w kosztorys naprawy. Zgodzila sie zatem zaréwno na
stawke za roboczogodzine prac jak i na uzyte do naprawy czesci. Potwierdza to dowod w postaci wydruku z systemu
A. (k.31) jak i zeznania $wiadka M. M..

Niewatpliwie podstawowym zrédlem zobowigzania ubezpieczyciela jest umowa ubezpieczenia AC, ktorej integralng
czeScia sa ogoblne warunki ubezpieczenia, a te w sposdb oczywisty wskazuja, iz zgodnie z § 42 OWU - Wariant
warsztatowy, ustalenie wartoéci szkody nastepuje na podstawie faktur za naprawe pojazdu — wg uprzednio
uzgodnionych z zakladem ubezpieczen kosztéw i sposobu naprawy. Zatem takie uzgodnienia strony poczynily co
jednoznacznie wynika z materialu zgromadzonego w sprawie.

Nalezy réwniez zauwazyc, ze jak wynika z zeznan §wiadka M. M. (niezakwestionowanych przez pozwana) powodka
ma z pozwana podpisana z umowe, ktéra pozwala na wykonywanie powddce napraw bez rzeczoznawcy mobilnego bez
ogledzin dodatkowych, a tylko przez wykonywanie zdje¢ i przestaniem ich mailem oraz kalkulacji.

W ocenie Sadu, przedmiotowe ogdlne warunki ubezpieczenia spelniaja kryterium obiektywnego miernika weryfikacji
i pozwalaja na precyzyjne ustalenie maksymalnej kwoty ubezpieczenia, a w szczegblnoS$ci naleznej stawki za rbg oraz
uzytych cze$ci zamiennych.



Majac powyzsze na uwadze, zdaniem Sadu zweryfikowanie przez pozwang stawki za roboczogodzine prac blacharsko
— lakierniczych do poziomu 89,43 zl netto. zt oraz w zakresie czeéci uzytych do naprawy bylo niezasadne i niezgodne
z postanowieniami umownymi lgczacymi poszkodowang z pozwanym, w tym w szczegdlnoéci z § 42 OWU.

Zatem pozwana zobowigzana jest do pokrycia kosztow jego naprawy w pelnej wysoko$ci wynikajacej z przedlozonych
faktur VAT.

W $wietle powyzszego powdd sprostal obowigzkowi wynikajacemu z art. 6 k.c. i udowodnil, iz wysokoéc
odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 12 pazdziernika 2015 roku w pojezdzie P. (...) o nr rej. (...) ustalona
na podstawie postanowien umownych, w tym OWU jest w lacznej wysokosci 15 169,87 zt.

Powbdka udowodnila przedstawionym materialem dowodowym w sprawie, iz szkoda w pojezdzie poszkodowanej
ustalona na podstawie wiazacych postanowien umownych byla wyzsza niz wyplacone odszkodowanie w wysoko$ci 12
601,46 zl a tym samym, udowodnila, ze zar6wno jedna roboczogodzina w wysokoSci 125,00 zl jaki i uzyte do naprawy
czesci nie byly zawyzone w §wietle postanowienn umownych.

Wobec powyzszego rzeczywisty, uzasadniony (ustalony w oparciu o umowe AC) koszt naprawy pojazdu P. (...) o
nr rej. (...). — w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 12 paZzdziernika 2015 r. - wynidst kwote 15 169,87 zt brutto. Zatem
powddce nalezy sie doplata §wiadczenia od strony pozwanej z tytutu wykonania zawartej umowy ubezpieczenia AC.
Po uwzglednieniu wyplaconej juz powddce przez strone pozwang kwoty, nalezy jej sie doplata §wiadczenia od strony
pozwanej w kwocie 2 568,41 zt i taka tez kwota zostala zasadzona od strony pozwanej na rzecz powoda w pkt I wyroku
W niniejszej sprawie.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 817 k.c. Zgodnie z art. 817 § 1 k.c. ubezpieczyciel
obowiazany jest spelnié¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku.
Jak wynika z § 2 gdyby wyja$nienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnosSci
ubezpieczyciela albo wysokosci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe, §wiadczenie powinno by¢ spelnione w ciggu 14
dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej starannosci wyjasnienie tych okolicznos$ci bylo mozliwe. Jednakze
bezsporna czes¢ $wiadczenia ubezpieczyciel powinien spelnic¢ w terminie przewidzianym w § 1.

O kosztach postepowania orzeczono w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. zgodnie z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Na laczng kwote kosztow postepowania zlozyly sie kwoty: 100,00
zlotych tytulem oplaty od pozwu, 17,00 z} tytulem oplaty od pelnomocnictwa, 1 200,00 zlotych tytulem kosztow
zastepstwa procesowego ustalona zgodnie z §2 pkt. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radecow prawnych (Dz.U. z 2015 roku, poz. 1804), co daje lgczna kwote 1
317,00 zl.

O tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa wydatkach orzeczono w punkcie 3 wyroku na podstawie art. 113
ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, zgodnie, z ktérym kosztami sadowymi, ktérych strona nie
miala obowigzku uiéci¢ lub ktorych nie mial obowigzku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym
sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad
obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu. Sad w punkcie 3 wyroku nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 29 z} tytutem wydatkow tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa. Kwota ta stanowila cze$c
wpisu, ktdérej omyltkowo nie obliczono przy wplywie.

SSR Jolanta Brzek



