Sygn. akt VI GC 833/16/3

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2017 1.

Sad Rejonowy w Tychach Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Jolanta Brzek

Protokolant: Katarzyna Rygula

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2017 r. w Tychach
na rozprawie

sprawy z

powodztwa: R. R.

przeciwko: (...) S.A.wS.

o zaplate

1) zasadza od pozwanego (...) S.A. w S. na rzecz powoda R. R. kwote 9 360,00 zl (dziewiec tysiecy trzysta szeSédziesiat
zlotych) z odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 07 wrze$nia 2015 roku do dnia zaplaty;

2) oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4 088,20 zt (cztery tysiace osiemdziesiat osiem zlotych dwadziescia
groszy) tytulem stosunkowego rozdzielenia kosztow.

SSR Jolanta Brzek

Sygn. akt VI GC 833/16/3

UZASADNIENIE

Powdd R. R. wystgpil przeciwko (...) S.A. w S. z pozwem o zaplate kwoty 10.688,40 zl z ustawowymi odsetkami od
dnia 22 wrzeénia 2015 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w dniu 25 maja 2015 r. samoch6d osobowy marki A. (...) o nr rej.
(...) stanowigcy wspolwlasnosé D. R. i H. G. zostal uszkodzony w wyniku kolizji drogowej. Ubezpieczycielem
odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy szkody jest pozwany zaklad ubezpieczeni. Pozwany zakwalifikowal szkode jako
catkowita. Poszkodowany wynajal od powoda pojazd zastepczy marki S. (...) o nr rej. (...). Najem trwal 91 dni, a po
jego zakonczeniu powdd wystawil fakture VAT nr (...) z dnia 7 wrzeénia 2015 r. na kwote 13 730,95 zl brutto, na
ktora zlozyly sie kwoty 11 830 zl brutto z tytulu wynajmu pojazdu zastepczego i kwota 1 678,95 zt z tytulu parkowania
uszkodzonego pojazdu i 222 zt brutto z tytulu holowania. Stawka za dobe najmu zostala ustalona na kwote 130 zl
brutto. Poszkodowany wynajmowal pojazd zastepczy od dnia powstania szkody tj. od 25 maja 2015 r. do 24 sierpnia
2015 r. tj. do dnia w ktorym pozwany wydat decyzje o wyplacie odszkodowania z tytutu szkody catkowitej i wyplacil
odszkodowanie. Poszkodowany w chwili powstania szkody nie mial Srodkéw pienieznych na zakup innego pojazdu.
Od dnia powstania szkody uszkodzony pojazd by} zabezpieczony na parkingu powoda. Nalezno$¢ z tytulu parkowania



zostat ujeta w fakturze nr (...) z dnia 7 wrze$nia 2015 r. — stawka 18,45 zt brutto. Pozwany uznat roszczenie z tytulu
holowania w calo$ci. Pozwany wyplacil 350,55 zl tytulem kosztéw parkowania uznajac stawke za parkowanie za 19
dni od dnia szkody do dnia ogledzin 29 maja 2015 r. oraz 14 dni na sprzedaz uszkodzonego pojazdu i zakup nowego.
Pozwany zakwestionowal okres wynajmu samochodu zastepczego uznajac za zasadny okres 19 dni najmu tj. od dnia
szkody do dnia ogledzin i 14 dni na zakup nowego pojazdu. Pismem z dnia 22 wrze$nia 2015 r. powdd wezwal
pozwanego do zaplaty pozostalej kwoty 10 688,40 zl jednakze bezskutecznie.

W dniu 22 czerwca 2016 r. Sad Rejonowy w Tychach w sprawie o sygn. VI GNc 1153/16/5 wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym.

Pozwany wnio6st sprzeciw od nakazu zaplaty zaskarzajac go w caloéci, wnoszac o oddalenie powodztwa oraz zasgdzenie
kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze powod nie powotuje argumentéw uzasadniajacych najem pojazdu zastepczego
przez okres 91 dni. Szkoda wyrzadzona niemozliwo$cia korzystania z pojazdu uszkodzonego w czasie jego
naprawy obejmuje jedynie ekonomicznie i technologicznie uzasadniony okres przestoju pojazdu. Przedluzenie
naprawy pojazdu ponad niezbedny zakres nie moze obcigzaé towarzystwa ubezpieczen. W przypadku szkody
calkowitej niemozno$¢ korzystania z pojazdu obejmuje takze okres niezbedny do sprzedazy wraku i zakupu innego
pojazdu. Obowigzkiem poszkodowanego jest dolozenie nalezytych staran, aby nie powiekszaé rozmiaru szkody. Po
stronie pozwanego istnieje ustawowy obowigzek minimalizacji rozmiaréw szkody, a bierne oczekiwanie na zaplate
odszkodowania powoduje zwiekszenie rozmiaru szkody i nie moze obcigzaé zakladu ubezpieczen. W ocenie zakladu
ubezpieczen istniala realna mozliwo$¢ nabycia nowego pojazdu w okresie 14 dni i nie bylo koniecznoSci generowania
kosztow z tytulu najmu pojazdu zastepczego i parkowania uszkodzonego pojazdu. Pozwany wskazal, ze ponosi jedynie
wydatki konieczne i uzasadnione, ktére pozostaja w zwigzku przyczynowym z zaistniat szkoda.

Sad ustalil co nastepuje:

Bezspornym jest, ze samochdd osobowy marki A. (...) o nr rej. (...) stanowiacy wspotwlasnosé D. R. i H. G. zostal
uszkodzony w wyniku kolizji drogowej. Ubezpieczycielem odpowiedzialnoSci cywilnej sprawcy szkody jest pozwany.
Pozwany zakwalifikowal szkode jako calkowita, a w protokole szkody z dnia 29 maja 2015 r. wskazal, iz naprawa moze
nie by¢ ekonomicznie uzasadniona, zaznaczajac, ze protokol nie przesadza o odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. W
dniu 25 maja 2015 r. powod zawarl z poszkodowanym umowe najmu pojazdu zastepczego, w zwigzku ze zdarzeniem
objetym odpowiedzialno$cia cywilng pozwanego. Przedmiotem najmu byl samoch6d marki S. (...) nr rej. (...). Strony
ustalily stawke dobowa w wysokoSci 130 zl brutto. Pojazd byl wynajmowany od dnia 25 maja 2015 r. do dnia 29
sierpnia 2015 1. tj. przez 91 dni. Pojazd zastepczy byl poszkodowanemu niezbedny do dojazdéw do pracy.

Dowéd: protokoét szkody w pojezdzie (k. 14-16), umowa najmu (k. 17), protokét przekazania samochodu (k. 19),
o$wiadczenie poszkodowanego (k. 20), zeznania §wiadka D. R. (k. 52-53).

W dniu 26 maja 2015 r. poszkodowani i powo6d zawarli umowe cesji wierzytelnos$ci zgodnie, z ktéra cedent przelal na
cesjonariusza swoja wierzytelno$c z tytutu odszkodowania w zwigzku ze szkoda komunikacyjng z dnia 25 maja 2015 .

Dowédd: umowa cesji wierzytelnoSci (k. 12-13).

Pozwany w dniu 24 sierpnia 2015 r. przyznal poszkodowanym odszkodowanie z tytutu szkody calkowitej i wyplacil
kwote 11 004 zl brutto. Poszkodowany nie posiadal przed dniem wyplaty odszkodowania srodkéw na zakup innego
pojazdu w miejsce uszkodzonego.

Dowdéd: decyzja (k. 24), potwierdzenie przelewu (k. 23), zeznania $§wiadka D. R. (k. 52-53).



W dniu 7 wrzeénia 2015 r. powod wystawil na rzez poszkodowanego fakture VAT nr (...) na kwote 13 730,95 zl brutto
z tytulu pomocy drogowej, na ktéra ztozyly sie m.in. kwoty 1 678,95 zl tytulem przechowywania pojazdu przez okres
91 dni przy stawce 18,45 zt i 11 830,00 zl tytulem najmu pojazdu zastepczego przez okres 91 dni przy stawce 130 zh.

Dowdéd: faktura VAT (k. 21) wraz ze specyfikacja (k.22).

Pozwany decyzja z dnia 6 pazdziernika 2015 r. wyplacil powodowi kwote 350,55 zl tytulem kosztéw parkowania
uznajac stawke za parkowanie za 19 dni (od dnia 25 maja 2015 r. do dnia 29 maja 2015 r. oraz 14 dni na sprzedaz
uszkodzonego pojazdu i zakup nowego). Pozwany zakwestionowal okres wynajmu samochodu zastepczego przez okres
91 dni uznajac za zasadny okres 19 dni (od dnia 25 maja 2015 r. do dnia 29 maja 2015 r. oraz 14 dni na sprzedaz
uszkodzonego pojazdu i zakup nowego). Pismem z dnia 22 wrze$nia 2015 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty
pozostalej kwoty 10 688,40 zl jednakze bezskutecznie. Pozwany wyplacit lIacznie kwote 3 042,55 z1.

Dowdd: decyzja z dnia 6 pazdziernika 2015 r. (k. 25), wezwanie do zaplaty (k. 26), decyzja z dnia 30 marca 2016
r. (k. 29).

Poczynione w sprawie ustalenia faktyczne oparto o nie budzace watpliwo$ci, merytoryczne dokumenty znajdujace sie
w aktach sprawy.

Sad dopuscil dowod z zeznan $wiadka D. R., uwzgledniajac je przy ustaleniu stanu faktycznego, oceniajac je jako
wiarygodne i spdjne ze zgromadzonymi dokumentami.

Sad oddalit dowod z zeznan §wiadka W. R., albowiem dow6d ten nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo wytoczone w niniejszej sprawie przez R. R. przeciwko (...) S.A. w S. zastlugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Powod domagat sie zasadzenia kwoty 10 688,40 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 22 wrzeénia 2015 r. do dnia
zaplaty wskazujac, iz w drodze cesji nabyl wierzytelnoé¢ z tytulu kosztéw najmu samochodu zastepczego i kosztéw
parkowania pojazdu.

Pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa w calo$ci podnoszac, iz powdd nie wykazal zasadno$ci najmu pojazdu
zastepczego przez okres 91 dni, a nadto obowigzkiem poszkodowanego jest dolozenie nalezytych staran, aby nie
powiekszaé rozmiaru szkody.

W myél art. 361 § 11 2 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy
lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktore
moglby osiagnac¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Przestankami odpowiedzialnoSci jest laczne wykazanie trzech
przestanek: zachowanie sprawcy szkody, powstanie szkody w majatku poszkodowanego oraz adekwatny zwiazek
przyczynowy pomiedzy zachowaniem a szkodg.

Zgodnie z art. 822 §1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje
sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem, ktérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktdrej zostala zawarta umowa ubezpieczenia.
Przy tym 84 cytowanego przepisu przewiduje, ze uprawniony do odszkodowania moze dochodzié¢ roszczenia
bezposrednio od zakladu ubezpieczen.

Podnie$¢ nalezy, ze w mySl obowiazujacych przepisow kodeksu cywilnego wierzyciel moze bez zgody dluznika
przenies¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba, ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu
albo wla$ciwoSci zobowiazania (art. 509 § 1 k.c.). Wraz z wierzytelnoScia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z
nig prawa, w szczegdlnosci roszczenie o zalegle odsetki (art. 509 § 2 k.c.). Celem i skutkiem przelewu wierzytelnosci



jest przejécie na nabywce ogolu uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje wylaczony
ze stosunku zobowigzaniowego, jaki go wiazal z dluznikiem. W takim wypadku stosunek zobowigzaniowy nie
ulega zmianie, a zmienia sie osoba uczestniczagca w nim po stronie wierzyciela. W razie podjecia krokéow celem
wyegzekwowania naleznosSci, warunkiem otrzymania nalezno$ci przez nabywce wierzytelno$ci jest udowodnienie, ze
takie prawo przyslugiwalo pierwotnemu wierzycielowi. W ocenie Sadu pow6d w nalezyty sposéb wykazal, iz skutecznie
nabyl przedmiotowa wierzytelno$¢ od poszkodowanych.

W przypadku definitywnej utraty rzeczy odszkodowanie przysluguje za okres od jej utraty do uzyskania
odszkodowania (zwrotu innego przedmiotu), a w przypadku utraty czasowej - do chwili odzyskania rzeczywistej
mozliwos$ci korzystania z niej. (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z 17 listopada 2011 r., ITII CZP 5/11).

W wyroku z dnia 8 wrze$nia 2004 r. w sprawie IV CK 672/03 Sad Najwyzszy wskazal, ze postulat pelnego
odszkodowania przemawia za przyjeciem stanowiska o potrzebie zwrotu przez ubezpieczyciela tzw. wydatkow
koniecznych, potrzebnych na czasowe uzywanie zastepczego $rodka komunikacji w zwiazku z niemozliwoécia
korzystania z pojazdu wskutek zniszczenia, z tym ze tylko za okres miedzy dniem zniszczenia, a dniem w
ktérym poszkodowany moze nabyé¢ analogiczny pojazd, nie dluzszy jednak niz za czas do zaplaty odszkodowania.
Nadto odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem
pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego w okresie niezbednym do nabycia innego pojazdu
mechanicznego, jezeli odszkodowanie ustalone zostalo w wysokoSci odpowiadajacej roznicy pomiedzy wartoécia
pojazdu mechanicznego sprzed zdarzenia powodujacego szkode, a wartoscia pojazdu w stanie uszkodzonym,
ktérego naprawa okazala sie niemozliwa lub nieoplacalna tzw. szkoda calkowita (uchwala SN z dn. 22.11.2013
r. III CZP 76/13). Nabycie nowego pojazdu wymaga podjecia okreSlonych czynnoSci organizacyjnych przy
uwzglednieniu obowiazku poszkodowanego podejmowania czynno$ci zmierzajacych do zapobiezenia zwiekszaniu
rozmiaru szkody. Dla ustalenia czasu niezbednego do nabycia pojazdu istotne znaczenie ma czas zawiadomienia
poszkodowanego o sposobie likwidacji szkody przez zaplate réznicy pomiedzy warto$cia pojazdu sprzed i po zdarzeniu
szkodzacym. Z tych wzgledow nie zrywa adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem szkodzacym, a
kosztami poniesionymi na najem pojazdu zastepczego przy tzw. szkodzie calkowitej wyplata odszkodowania przez
ubezpieczyciela obejmujacego réznice w warto$ci uszkodzonego pojazdu sprzed i po wypadku, jezeli nastgpila ona
zanim nastgpil uplyw czasu niezbednego do nabycia przez poszkodowanego nowego pojazdu. Przyjmuje sie, iz
obowigzek zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego dotyczy wydatkéw poniesionych w okresie niezbednym do
kupna nowego pojazdu, a nie tylko do chwili wyplaty odszkodowania obejmujacego réznice wartoSci uszkodzonego
pojazdu sprzed i po wypadku, w wyniku ktérego doszto do jego uszkodzenia. Niezaleznie od sposobu naprawienia
szkody przewidzianego w art. 363 § 1 k.c., powinno ono prowadzi¢ do tego, aby poszkodowany byl w takiej samej
sytuacji majatkowej, w jakiej znajdowalby sie, gdyby nie doszlo do zdarzenia szkodzacego.

Wskazaé nalezy, ze pomiedzy stronami sporny byl okres najmu pojazdu zastepczego Pojazd byl wynajmowany przez
poszkodowanego przez okres 91 dni, natomiast pozwany zweryfikowatl ten okres do 19 dni.

Faktem jest, ze w dniu 25 maja 2015 r. samochod osobowy marki A. (...) o nr rej. (...) stanowiacy wspolwlasnosé D.
R. i H. G. zostal uszkodzony w wyniku kolizji drogowej. W tym tez dniu poszkodowany wynajal od powoda pojazd
zastepczy. Pozwany dopiero w dniu 24 sierpnia 2015 r. przyznat poszkodowanym odszkodowanie z tytulu szkody
calkowitej i wyplacit kwote 11 004 z} brutto.

Sad nie moégl zgodzi¢ sie z pozwanym jakoby juz w dniu 29 maja 2015 r. poszkodowany moglt podja¢ czynnosci
celem zagospodarowania wraku i zakupu innego pojazdu. W ocenie Sadu weryfikacja przez pozwanego czasu najmu
pojazdu do 19 dni jest nieuzasadniona zwlaszcza, majgc na uwadze, iz pozwany dopiero w dniu 24 sierpnia 2015
r. wyplacil odszkodowanie z tytulu naprawy pojazdu. Zatem dopiero po tym dniu poszkodowany mial obiektywna
mozliwo$¢ podjac jakiegokolwiek dzialania majacego na celu zakup nowego pojazdu w miejsce uszkodzonego lub
majacego na celu zlecenie naprawy uszkodzonego pojazdu, bowiem nie mozna oczekiwac od poszkodowanego, aby
wcezesniej tj. przed dniem wyplaty odszkodowania dysponowal Srodkami pienieznymi wystarczajacymi na podjecie



ww. dzialan. Poszkodowany nie posiadal przed dniem wyplaty odszkodowania érodkéw na zakup innego pojazdu w
miejsce uszkodzonego. Swiadek D. R. wskazal w toku przeshuchania, iz co prawda dysponowat drugim pojazdem, ale
byl on niezbedny jego zonie do dojazdéw do lekarza, albowiem byla ona w cigzy zagrozonej i przebywata na zwolnieniu
lekarskim. Poszkodowany potrzebowal pojazdu zastepczego do dojazdéw do pracy. Owszem pozwany ostatecznie
zakwalifikowal szkode jako calkowitg, jednakze powolywanie sie na protokdét szkody z dnia 29 maja 2015 r. zdaniem
sadu nie jest zasadnym dla wykazania, iz juz w dniu 29 maja 2015 r. wiedzial o szkodzie calkowitej. W protokole
zaznaczono, ze naprawa moze nie by¢ ekonomicznie uzasadniona, jedoczesnie w uwagach zastrzezono, iz protokol
nie przesadza o odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. Z tego dokumentu poszkodowany nie mogt wywodzié w pelni, iz
szkoda bedzie rozliczona jako calkowita. Pozwany dopiero w dniu 24 sierpnia 2015 r. wyplacil odszkodowanie i dopiero
wtedy poszkodowany mial realna mozliwoé¢ zakupu innego pojazdu w miejsce uszkodzonego. Nie mozna oczekiwac,
aby poszkodowany dysponowat §rodkami wystarczajacymi na zakup nowego pojazdu przed wyplata odszkodowania
przez zaklad ubezpieczen. Oczywistym jest, ze gdyby szkoda nie nastapila, poszkodowany moglby uzywac swojego
pojazdu bez przeszkdd. Poszkodowany zdal pojazd zastepczy w dniu 29 sierpnia 2015 r. zatem niespelna tydzien
od wyplaty odszkodowania. W ocenie Sadu okres najmu pojazdu zastepczego przez 91 dni pozostaje w adekwatnym
zwigzku przyczynowym z powstala szkoda i jest w pelni uzasadniony.

Co do kosztéw parkowania Sad uznal, iz powod nie wykazal zasadno$ci naliczenia tej oplaty stosownie do art. 6 k.c.
Powo6d wynajmowal pojazd zastepczy poszkodowanemu i przechowujac uszkodzony pojazd oczekiwal na podjecie
decyzji przez ubezpieczyciela w zakresie rozliczenia szkody powstalej w uszkodzonym pojezdzie, nie majac przeciez
pewnosci czy szkoda zostanie rozliczona jako calkowita. Brak rdbwniez wykazania, ze naliczanie wysokoSci parkowania
powinno sie odbywaé wedlug stawki zaproponowanej przez powoda. Powdd nie wykazal w tym zakresie zwiazku
przyczynowego, a zdaniem Sadu naliczenie tej oplaty bylo nieuzasadnione. Nie sposéb uznaé, ze oplata parkingowa
wskazana przez powoda byla w tamtym okresie stawka rynkowa.

Zatem biorac pod uwage wyzej poczynione rozwazania, Sad uznat dochodzone przez powoda roszczenie za zasadne
czeSciowo i w zwiagzku z tym w punkcie 1 wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 9 360 zl, oddalajac
je w pozostalym zakresie w pkt. 2 wyroku.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 817 k.c. Zgodnie z art. 817 § 1 k.c. ubezpieczyciel
obowigzany jest spetnié¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku.
Jak wynika z § 2 gdyby wyjasnienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoSci
ubezpieczyciela albo wysoko$ci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe, $wiadczenie powinno byé spelnione w ciagu 14
dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienie tych okoliczno$ci byto mozliwe. Jednakze
bezsporna czeé¢ $wiadczenia ubezpieczyciel powinien spelni¢ w terminie przewidzianym w § 1. Powdd domagal sie
odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty 9 360 zt od dnia 7 wrze$nia 2015 r. do dnia zaplaty, a zadanie to
pozostawalo uzasadnione w $wietle powolanych przepisow.

O kosztach postepowania orzeczono na zasadzie art. 100 k.p.c. Wobec powyzszego strona powodowa wygrata
postepowanie w czeéci 87%, co skutkowalo stosunkowym rozliczeniem kosztow w takiej wlasnie proporcji.
Tytulem kosztéw powdd poniodst 535 zt tytulem oplaty od pozwu, 17,00 zt tytulem kosztéw oplaty skarbowej od
dokumentu pelnomocnictwa, 4 800,00 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego, 66,86 zl tytulem kosztow
dojazdu pelnomocnika na rozprawe. Pozwany tytutem kosztéw poniost 17,00 zl tytulem kosztow oplaty skarbowej od
dokumentu pelnomocnictwa, 4 800,00 zl tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego. Kwota stosunkowo rozliczona
z tego tytulu, przypadajgca stronie powodowej stanowi zatem 4 088,20 zlotych, ktéra Sad zasadzil na jej rzecz od
strony pozwane;j.

SSR Jolanta Brzek



