Sygn. akt VI GCupr 800/16/3

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2017 r.

Sad Rejonowy w Tychach Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Jolanta Brzek

Protokolant: st. sekr. sgdowy Marzena Brysz

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2017 r. w Tychach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa G. F.

przeciwko Przedsiebiorstiwwu Podstawowych (...) Spoélce z ograniczonq odpowiedzialnosciq we W.
o zaplate

1) zasadza od pozwanego Przedsiebiorstwa Podstawowych (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia we W.
na rzecz powoda G. F. kwote 5 489,08 zl (pieé¢ tysiecy czterysta osiemdziesiat dziewieé¢ zlotych osiem groszy) z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od kwot:

- 5 478,40 zl (piec tysiecy czterysta siedemdziesiat osiem zlotych czterdzieéci groszy) od dnia 23 maja 2014 r. do dnia
zaplaty,

- 10,68 zl (dziesie¢ zlotych sze$édziesigt osiem groszy) od dnia 26 pazdziernika 2015r. do dnia zaplaty;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 467,00 z} (jeden tysiac czterysta sze$¢dziesiat siedem zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

3) oddala wniosek pozwanego o rozlozenie zasadzonej naleznoéci na raty.
SSR Jolanta Brzek
Sygn. akt: VI GC 800/16/3

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 26 stycznia 2015 r wniesionym przeciwko Przedsiebiorstwu Podstawowych (...) sp. 0.0. w W. powdd
G. F. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...). P.U.H. (...) Zaklad (...) wnibsl o zaplate kwoty 5 478,40 zi
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty:

- 2 000,00 zt od dnia 23 maja 2014r. do dnia 6 czerwca 2014r.;
- 5 478,40 zl od dnia 23 maja 2014 r. do dnia zaplaty

oraz o zasadzenie kosztoéw postepowania.



W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w dniu 15 kwietnia 2014r. za po$rednictwem poczty elektronicznej pozwana spotka
zlecila powodowi przeprowadzenie prac polegajacych na wykonaniu badan geotechnicznych orurowanych w ilosé 3
lub 4 sztuk na maksymalna gleboko$é 40 metréw. Prace zostaly wykonane zgodnie ze zlozonym zleceniem, w zwiazku
z czym powdd wystawil na rzecz pozwanej fakture VAT nr (...) z dnia 22 kwietnia 2014 r. na kwote 7.478,40 z} brutto.
Faktura zostal zaakceptowana przez pozwang. Pozwana nie kwestionowala jako$ci i terminowo$ci wykonanych prac.
W zwigzku z brakiem zaplaty pow6d wezwaniem z dnia 30 wrze$nia 2014r. wezwal pozwang do zaplaty brakujacej
kwoty 5.478,40 zl jednakze pozwana do dnia wniesienia pozwu nie dokonala zaplaty.

Pismem procesowym z dnia 16 lutego 2016r. powdd zmodyfikowal roszczenie pozwu wnoszac o zasadzenie od
pozwanej Przedsiebiorstwa Podstawowych (...) sp. 0.0. w W. na rzecz powoda kwoty 5.489,08 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od kwot:

- 5.478,40 zt od dnia 23 maja 2014 r. do dnia zaplaty;
- 10,68 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
oraz kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego.

W dniu 30 marca 2016 roku Sad Rejonowy w Tychach Wydzial VI Gospodarczy wydal w sprawie VI GNc 2845/15/5
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktéorym uwzglednil powyzsze powodztwo w calosci.

W przepisanym terminie pozwana wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty. W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana
wniosta o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwana podniosta zarzut niewlasciwoSci miejscowej Sadu Rejonowego w Tychach. Pozwana
podniosla, rowniez, ze przedstawiona faktura VAT jest tylko dokumentem prywatnym i jak kazdy dokument prywatny
jest tylko dowodem tego, ze okreSlona osoba ztozyla o§wiadczenie zawarte w tym dokumencie. Zdaniem pozwanej z
faktury VAT nie wynika aby faktura zostal zaakceptowana przez pozwang, gdyz nie zostala podpisana przez cztlonkow
zarzadu uprawnionych do reprezentowania spoélki tylko przez pracownika spétki. W zwiazku z powyzszym w ocenie
pozwanej powdd nie udowodnil dochodzonego roszczenia. Z ostroznosSci procesowej pozwana wniosta o rozlozenie
roszczenia na raty.

Sad ustalil:

W dniu 15 kwietnia 2014r. pozwana zlecila powodowi wykonanie badan geotechnicznych orurowanych w ilosci 3 lub 4
szt. Do max gleboko$ci 40 m. W zawartej umowie strony okreélity stawke za 1 metr wiercenia na kwote 160,00 zl netto.

Dowdd: mail z dnia 15.04.2015r. (k. 14), umowa zlecenia (k. 15).
Po wykonaniu pierwszego otworu pozwana zrezygnowala z dalszych robét.
Dowod: przestuchanie powoda G. F. (k. 75).

W zwigzku z wykonaniem przedmiotu umowy powod wystawil na rzecz pozwanej fakture VAT nr (...) opiewajaca
na kwote 7 478.40 zl. Faktura zostal wyslana poczta na adres pozwanej. Odbior w/w faktury zostal po$wiadczony
podpisem przez dyrektora biura Przedsiebiorstwa Podstawowych (...) sp. 0.0. w W. M. G.. Uznana przez pozwang w
caloéci faktura VAT, po podpisaniu zostala odestana powodowi. Termin platnoéci w/w faktury okreslono na 30 dni
od daty dostarczenia faktury - do 22 maja 2014 r.

Dowdd; faktura VAT (k. 16), przestuchanie powoda G. F. (k. 75).



Dnia 6 czerwca 2014 r. pozwana dokonala na rzecz powoda przelewu kwoty 2.000,00 zl na rachunek powoda w B.-K.
Banku Spoéldzielczego z siedziba w K. odziat w O., tytulem czeSciowej zaplaty naleznoéci wynikajacej z faktury VAT nr
(...). Kwota naleznych odsetek za nieterminowe uiszczenie zaplaty 2000,00 zt wynosila 10,68 zl.

Dowod: potwierdzenie przelewu (k. 17), wydruk z kalkulatora odsetkowego (k. 24).

Wezwaniem z dnia 30 wrzeSnia 2014 r. powdd wezwal pozwana do zaplaty kwoty 5.478,40 zl wraz z naleznymi
odsetkami.

Dowdd: wezwanie do zaplaty (k. 18), potwierdzenie nadania (k. 19).

Poczynione w sprawie ustalenia faktyczne oparto o nie budzace watpliwo$ci, merytoryczne dokumenty znajdujace sie
w aktach sprawy.

Zeznania powoda G. F. byly w ocenie Sadu w pelni wiarygodne. Zeznawal on w sposdb szczegotowy, jasny, logiczny,
spojny i konsekwentny.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calos$ci.
W pierwszej kolejno$é pozwana podnosila, zarzut niewlasciwo$ci miejscowej Sadu Rejonowego w Tychach.

Zgodnie z art. 34 k.p.c. powddztwo o zawarcie umowy, ustalenie jej tresci, o zmiane umowy oraz o ustalenie istnienia
umowy, o jej wykonanie, rozwigzanie lub uniewaznienie, a takze o odszkodowanie z powodu niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy mozna wytoczy¢ przed sad miejsca jej wykonania. W razie watpliwoéci miejsce
wykonania umowy powinno by¢ stwierdzone dokumentem.

Sadem wlaSciwym jest sad okregu, w ktérym umowa ma by¢ (lub zostala) wykonana. Artykul 454 k.c., ktéry znajdzie tu
zastosowanie, okresla jako miejsce spelnienia §wiadczenia miejsce oznaczone w umowie lub wynikajace z wlasciwoéci
zobowigzania. OkreSlenie wlasciwo$ci miejscowej sadu wedlug miejsca spelnienia dochodzonego swiadczenia moze
uwzgledni¢ miejsce siedziby banku wierzyciela, wtedy kiedy strony wyrazily zgode (w sposéb bezposredni lub
dorozumiany) na dokonanie zaplaty na umiejscowiony w okreslonym banku rachunek wierzyciela.

W niniejszej sprawie powdd wskazal dodatkowa podstawe wlasciwosci Sadu Rejonowego w Tychach wskazujac, ze
sprawa ma zwiazek z dzialalno$cig gospodarcza prowadzong przez oddzial w T.. Jednostka wykonujaca prace w
terenie ma swoja siedzibe w T. i to wlasnie pracownicy z tej jednostki zostali oddelegowani do wykonania zadania
dla pozwanego w J..

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznaé, ze Sad Rejonowy w Tychach Wydzialu VI Gospodarczego jest wlasciwym
sadem do rozpatrywania niniejszej sprawy.

Spor stron powstal w oparciu o umowe $wiadczenie ushugi. Na jej podstawie powod domagal sie zaplaty z wystawionej
faktury VAT. Pozwana podniésl, ze powdd nie przedstawil zadnych okolicznosSci $wiadczacych o obowiagzku zaplaty
dochodzonej sumy pieniezne;.

Zgodnie z art. 750 k.c. do uméw o Swiadczenie uslug, ktére nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu.

W myél art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynnosci
prawnej dla dajacego zlecenie.



Pozwana nie kwestionowala faktu zawarcia miedzy stronami umowy przedmiotem ktdrej mialo byé wykonanie badan
geotechnicznych orurowanych, w iloSci 3 lub 4 szt. do max gleboko$¢ 4om.

W zwiazku z powyzszym nalezy uznac, ze w rozpoznawanej sprawie strony zawarly umowe o Swiadczenie ustug w
rozumieniu art. 750 k.c. w zw. z art. 734 k.c.

Umowy, do ktérych stosuje sie uregulowanie zawarte w art. 750 k.c., sa umowami nienazwanymi. Charakteryzuja
sie tym, ze ich przedmiotem jest $§wiadczenie uslug, przy czym umowa taka moze dotyczyé dokonania jednej
ustugi, wiekszej - okreslonej liczby ustug, badz tez dotyczyé stalego §wiadczenia uslug okreslonego rodzaju. Umowy
takie moga mieé charakter odplatny badz nieodplatny i s3 umowami konsensualnymi. Ich stronami moga byé
wszelkie podmioty prawa cywilnego, a wiec osoby fizyczne, osoby prawne i jednostki organizacyjne niebedace
osobami prawnymi, ktérym ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna. Moga naleze¢ do kategorii uméw handlowych,
gdy przynajmniej jedna strona wystepuje w takiej umowie w charakterze przedsiebiorcy. Takimi umowami beda
umowy o $wiadczenie ustug zawierane z podmiotami §wiadczacymi je w zakresie swojej dziatalnosci gospodarczej
lub zawodowej. Moga tez by¢ zawierane z udzialem konsumentéw. Ich strona moga byé¢ réwniez inne podmioty

wystepujace w obrocie, w szczegdlnosci osoby prawne czy jednostki organizacyjne, o ktérych mowa w art. 33" § 1 k.c.,
nieprowadzace dzialalnoSci gospodarcze;j.

W tresci sprzeciwu pozwana podniosta, ze z faktury VAT nie wynika aby faktura zostala zaakceptowana przez pozwana,
gdyz nie zostala podpisana przez czlonkoéw zarzadu uprawnionych do reprezentowania spoiki tylko przez pracownika
spolki. Tym samym w ocenie pozwanej pow6d nie udowodnit dochodzonego roszczenia.

Zgodnie z treécig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na stronie, ktéra z tego faktu wywodzi skutki prawne.
Uwzgledniajac tresé art. 6 k.c. trzeba stwierdzi¢, ze do osoby wystepujacej z pozwem nalezy udowodnienie faktow
pozytywnych, ktére stanowia podstawe powoddztwa, gdyz z faktow tych wywodzi ona swoje prawo. Do przeciwnika
natomiast nalezy wykazanie okoliczno$ci niweczacych to prawo lub uniemozliwiajacych jego powstanie (OSNP
1998/18/537). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia
faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktow
tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.) (OSNC 1997/6-7/76 Przeglad Sadowy 2001/4/81). Innymi slowy na
powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktow uzasadniajacych jego roszczenie, a na stronie pozwanej obowiazek
udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych jej wniosek o oddalenie powodztwa.

W ocenie Sadu nalezy wskaza¢, ze trudno jest oczekiwaé, aby kazdorazowo czlonek zarzadu pozwanej spoiki,
uprawniony zgodnie z odpisem KRS do jej reprezentacji, skladat zaméwienie na ushlugi oraz dokonywal akceptacji
kazdej wystawionej przez kontrahentéw faktury VAT. Regulg jest, ze owe czynnoéci faktyczne wykonywane sa
przez upowaznionych do tego pracownikdéw osoby prawnej. Za nieprawdopodobne przy tym jawi sie uznanie, aby
osoba pelnigca funkcje dyrektora biura i postugujaca sie pieczecig firmowa zlozyla zamoéwienie, a nastepnie bez
upowaznienia i wiedzy pozwanej przyjela wystawiona fakture VAT. Ponadto jak wynika z akt sprawy pozwana
dokonala cze$ciowej zaplaty za wystawiona fakture VAT, a zatem wiedziala o wystawionej fakturze VAT i nie dokonala
jej odeslania oraz nie reagowala na wezwania do zaplaty nalezno$ci z niej wynikajacej. Bierno$¢ pozwanej w tym
zakresie pozwala na przekonanie, ze wystawiona faktura VAT, zostala zaakceptowana przez osobe do tego przez nig
upowazniona. Na uwage zastluguje réwniez fakt, iz akceptacji faktury nie dokonal zwykly szeregowy pracownik, a
dyrektor biura co dodatkowo wskazuje, iz akceptacji dokonala osoba upowazniona.

Racje ma skarzaca, ze przedstawiona faktura VAT jest tylko dokumentem prywatnym i jak kazdy dokument prywatny
jest tylko dowodem tego, ze okreSlona osoba zlozyla oSwiadczenie zawarte w tym dokumencie. Wskaza¢ jednak
nalezy, ze zazwyczaj w obrocie gospodarczym faktura jest dokumentem stwierdzajacym zawarcie i wykonanie przez
sprzedawce laczacej strony umowy, mniej prawdopodobna jest sytuacja, kiedy faktura stwierdzajaca obowigzek
zaplaty ceny nie odpowiada treSci umowy i speklieniu przez sprzedawce $wiadczenia wzajemnego, wystawienie
bowiem faktury zawierajacej nieprawdziwe informacje pociaga za soba odpowiedzialno$¢ karng skarbowa. Ponadto
faktura stanowi podstawe dla nabywcy towaru lub ustugi do odliczenia podatku naliczonego - z art. 86 ust. 2 pkt ustawy



z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug (Dz.U. Nr 54, poz. 535 ze zm.) wynika, Ze podatkiem naliczonym
jest kwota wynikajaca z faktury, za$ stosownie do art. 86 ust. 10 prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego o
kwote podatku naliczonego powstaje w rozliczeniu za okres, w ktérym w odniesieniu do nabytych lub importowanych
przez podatnika towardéw i uslug powstal obowiazek podatkowy. Nalezy zauwazyé¢, ze prawo do odliczenia wiaze
sie tylko z otrzymaniem faktury dokumentujacej rzeczywisty obrét gospodarczy. A contrario zatem w przypadku
otrzymania faktury VAT nie dokumentujgcej rzeczywistego obrotu gospodarczego nabywca wskazany w tej fakturze
winien ja odesltaé. Inaczej rzecz ujmujac za sprzeczne z zasadami logiki i dos§wiadczenia zyciowego jest uznanie, ze
przedsiebiorca, ktory nie zawart umowy o treéci odpowiadajacej nadestanej mu fakturze VAT, przyjmie ja pomimo
braku zaistnienia tego zdarzenia prawnego. Skoro zatem pozwany przyjat przedmiotowa fakture i jej nie odeslal, to
tym samym nalezalo wnioskowaé, ze pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy oraz jej wykonania przez powoda.

Majac powyzsze na uwadze Sad stwierdzil, ze powdd za pomoca zeznan oraz przedstawionych dokumentéw
sprostat ciezarowi udowodnienia faktow uzasadniajgcych jego roszczenie. Natomiast strona pozwana nie sprostala,
obowigzkowi udowodnienia okolicznoS$ci uzasadniajacych jej wniosek o oddalenie powbdztwa, gdyz w toku procesu
nie przedstawila zadnych dowodéw na poparcie okoliczno$ci uzasadniajacych jej wniosek o oddalenie powddztwa.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w pkt 1 sentencji wyroku.
O odsetkach orzeczono po mysli art. 481 k.c. zasadzajac je zgodnie z zadaniem pozwu.

O kosztach postepowania orzeczono w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z ktérym strona
przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Na laczna kwote kosztow postepowania powoda zlozyly sie
kwoty, 17,00 zt tytulem oplaty od pelnomocnictwa, 250,00 z} tytulem oplaty od pozwu oraz 1 200,00 z} tytutem
kosztow zastepstwa procesowego ustalona zgodnie z §6 pkt. 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013 ., poz. 490 tj.), co daje laczna
kwote 1467,00 zl.

Zgodnie z art. 320 k.p.c. w szczegblnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozyé¢ na raty zasadzone
$wiadczenie.

Wraz z sprzeciwem pozwana wniosla o rozlozenie na raty dochodzonego §wiadczenia pienieznego. Na dowdd, iz w
niniejszej sprawie zachodza szczegblnie uzasadnione okolicznoéci pozwana wskazala, ze w Centralnym Rejestrze KRS
sq wykazane jej zaleglo$ci uzasadniajace, iz spelnienie $§wiadczenia byloby dla pozwanej niemozliwe do wykonania
badz bardzo utrudnione. W ocenie Sadu sama okoliczno§¢ wystepowania zadluzenia wykazana w Centralnym
Rejestrze KRS nie jest wystarczajaca przestanka aby uznaé, iz w niniejszej sprawie zachodza szczegblnie uzasadnione
okolicznoSci przemawiajace za rozlozeniem zasadzonego $wiadczenia na raty. Zdaniem Sadu réwniez wysoko$é kwoty
zasadzonego $wiadczenia nie przemawia za zasadno$cia wniosku strony pozwane;j.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad orzekl o oddaleniu wniosku pozwanej o rozlozenie na raty zasadzonego §wiadczenia
w punkcie 3 sentencji wyroku.

SSR Jolanta Brzek



