Sygn. akt VI GC 659/16/3

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2017 r.

Sad Rejonowy w Tychach Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Jolanta Brzek

Protokolant: st.sekretarz sadowy Urszula Lukasik
po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2017 r. w Tychach
na rozprawie

sprawy z powodztwa:

P.K.

przeciwko:

Towarzystwo (...) S.A. wW.

o zaplate

1) zasadza od pozwanego Towarzystwo (...) S.A. w W. na rzecz powoda P. K. kwote 2 210,00 zI (dwa tysigce
dwiescie sze$cdziesiat zlotych) z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 19 kwieciei 2015 r. do 31 grudnia 2015 .
i ustawowymi odsetkami od dnia 01 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

2) oddala powbddztwo w pozostalym zakresie;

3) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 762,55 zl (jeden tysiac siedemset sze$édziesigt dwa zlote
piecdziesiat pie¢ groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSR Jolanta Brzek

Sygn. akt VI GC 659/16/3

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 marca 2016 roku (data stempla pocztowego) powdd P. K. wnidst o zasadzenie od pozwanej
Towarzystwa (...) S.A. w W. kwoty 2 260 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 19 kwietnia 2015
r. oraz kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze wskutek zdarzenia z dnia 28 lutego 2015 r., ulegl uszkodzeniu samochod
marki V. o nr rej. (...) stanowiacy wlasno$§¢ poszkodowanej S. G.. Ubezpieczycielem od odpowiedzialnoéci cywilnej
sprawcy kolizji drogowej byla pozwana. Na podstawie umowy cesji powod nabyt od poszkodowanej wierzytelno$é
w stosunku do pozwanej. Pozwany podnidsl, Zze domaga sie pozwem nieuregulowanej kwoty 2 260 zl, tytulem
poniesionych przez poszkodowang kosztéw najmu pojazdu zastepczego.



W dniu 17 maja 2016 r. referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym w Tychach Wydziale VI Gospodarczy w sprawie o
sygn. akt VI GNc 738/16 wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Pozwana Towarzystwo (...) S.A. w W. wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty, domagajac sie oddalenia powodztwa w
calo$ci oraz o zasadzenia kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwana podniosla, ze poszkodowana w trakcie likwidacji szkody nie zglaszala potrzeby wynajmu
samochodu zastepczego oraz, ze poszkodowana na podstawie ugody zrzekla sie wszelkich roszczen zwigzanych z
wypadkiem z dnia 28 lutego 2015 r. a wyplacona na podstawie ugody kwota 3 200 zl wyczerpala wszelkie roszczenia
zwigzane z przedmiotowym zdarzeniem. Pozwana wskazala réwniez, ze z ostrozno$§é procesowej kwestionuje
wysoko$é szkody, w tym czasookres na jaki pojazd mial by¢ wynajety oraz stawke.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Dnia 28 lutego 2015 r., ulegl uszkodzeniu samoch6d marki V. o nr rej. (...) stanowigcy wlasnoé¢ poszkodowanej S.
G.. Ubezpieczycielem od odpowiedzialnoéci cywilnej sprawcy kolizji drogowej byla pozwana. Pojazd byl niezbedny
poszkodowanej do dowozenia dzieci do przedszkola.

Dowod: akta szkody (k. 73-136), o§wiadczenia (k. 13, 14), umowa o §wiadczenie ustug przedszkolnych (k. 17-18), kara
informacyjna leczenia szpitalnego (k. 19), karta informacyjna (k. 20).

Powod zawarl z poszkodowana umowe najmu pojazdu zastepczego marki F. (...) na okres 20 dni przy stawce dobowej
najmu wynoszacej 130 zl.

Dowdd: umowy najmu (k. 10), o§wiadczenie (k. 16).

Na podstawie umowy cesji z dnia 14 marca 2015 r. powdd nabyl od poszkodowanego wierzytelnoé¢ w stosunku do
pozwane;j.

Dowod: umowy cesji wierzytelnoéci (k. 9-10).

Poszkodowana S. G. oraz pozwana na podstawie ugody zawartej w formie ustnej dni 26 marca 2015 r. ustalily wysoko$¢
odszkodowania z tytulu rozliczenia szkody caltkowite w pojezdzie nalezacym do S. G. na kwote 3 200 zi. Pozwana
zgodnie z zwarta ugoda przyznal poszkodowanej odszkodowanie w kwocie 3 200 z brutto. Pozwana odméwila wyplaty
odszkodowania za koszty najmu samochodu zastepczego.

Dowod: raport z odstuchanej rozmowy (k. 135a-136, 221-223), zeznania $§wiadka S. G. (k. 195-196), nagranie rozmowy
na plycie CD (k. 45), decyzje (k. 23a-25).

W dniu 9 kwietnia 2015 r. powdd wystawil na rzecz S. G. fakture VAT nr na kwote 2 260 z} brutto z tytulu wynajmu
samochodu zastepczego oraz kosztéw podstawienia i odbioru pojazdu. Koszt podstawienia i odbioru uwzgledniony w
w/w fakturze pojazdu wynosil 130 zt.

Dowdd: faktura VAT (k. 11).

Pismem z dnia 21 maja 2015 r. poszkodowana odwolala sie od decyzji pozwanej w zakresie odmowy wyplaty
odszkodowania z tytulu wynajmu samochodu zastepczego.

Dowdd: pismo z 21 maja 2015 r. (k. 21).
Wezwaniem do zaplaty z dnia 8 grudnia 2015 r. pow6d wezwal pozwana do zaplaty kwoty 2 260 zl.

Dowdd: wezwanie do zaplaty (k. 22), potwierdzenie nadania (k. 23).



Pozwana w decyzji z dnia 11 stycznia 2016 r. o$wiadczyla, iz stoi na stanowisku, ze zawarta ugoda zakonczyla
definitywnie postepowanie likwidacyjne.

Dowdd: decyzja (k. 26).

Uzasadniony okres wynajmu samochodu zastepczego wynosit 17 dni. Stawka dobowa wynajmu samochodu
zastepczego w wysoko$ci 130 zt brutto jest stawka rynkowa, ktora nie jest zawyzona w stosunki do tych, za ktére mozna
by wynaja¢ samochdd segmentu (...).

Dowdd: pisemna opinia bieglego sadowego M. D. (k. 201-205), historia szkody (k. 12).

Poczynione w sprawie ustalenia faktyczne oparto o nie budzace watpliwo$ci, merytoryczne dokumenty znajdujace sie
w aktach sprawy. Brak byto jakichkolwiek powodéw aby dowodom tym odméwi¢ waloru rzetelnosci i prawdziwosci.

Zeznania Swiadka zeznania $wiadka S. G. sa w ocenie Sadu wiarygodne. Zeznawala ona w sposdb jasny, spdjny i
konsekwentny.

Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad uwzglednil tre$¢ pisemnej opinii bieglego sadowego M. D. z dnia 4 kwietnia 2017
r., uznajac, iz wnioski opinii s rzetelne, logiczne i poparte duzym doéwiadczeniem biegltego. Opinia odpowiedziala
na przedstawione bieglemu zagadnienia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo wytoczone w niniejszej sprawie przez P. K. przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w W. zaslugiwalo na
uwzglednienie w zasadniczej czeSci.

W sprzeciwie pozwana podniosla, zZe roszczenie powoda jest bezzasadne, gdyz poszkodowana na podstawie zawartej
ugody zrzekla sie wszelkich roszczen wobec pozwanej. Ponadto pozwana zakwestionowala wysoko$¢ szkody, w tym
czasookres na jaki pojazd mial by¢ wynajety oraz stawke, a takze koszty podstawienia pojazdu.

Zgodnie z art. 436 § 2 k.c. w razie zderzenia sie mechanicznych $§rodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sil
przyrody wymienione osoby moga wzajemnie zada¢ naprawienia poniesionych szkod tylko na zasadach ogdblnych.

Podnie$¢ nalezy, ze w mySl obowiazujacych przepisow kodeksu cywilnego wierzyciel moze bez zgody dluznika
przenies¢ wierzytelno$¢é na osobe trzecia (przelew), chyba, ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu
albo wla$ciwoSci zobowiazania (art. 509 § 1 k.c.). Wraz z wierzytelnoScia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z
nig prawa, w szczegdlnosci roszczenie o zalegle odsetki (art. 509 § 2 k.c.). Celem i skutkiem przelewu wierzytelnosci
jest przejécie na nabywce ogotu uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje wylaczony
ze stosunku zobowigzaniowego, jaki go wiazal z dluznikiem. W takim wypadku stosunek zobowigzaniowy nie
ulega zmianie, a zmienia sie osoba uczestniczagca w nim po stronie wierzyciela. W razie podjecia krokow celem
wyegzekwowania naleznoéci, warunkiem otrzymania naleznosci przez nabywce wierzytelnoéci jest udowodnienie, ze
takie prawo przystugiwalo pierwotnemu wierzycielowi. W ocenie Sadu powdd w nalezyty sposéb wykazal, iz skutecznie
nabyl przedmiotowa wierzytelno$¢ od poszkodowanego.

W myél art. 361 § 11 2 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu
ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniost, oraz korzysci,
ktére moglby osiggnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Przestankami odpowiedzialnoSci jest laczne wykazanie
trzech przestanek: zachowanie sprawcy szkody, powstanie szkody w majatku poszkodowanego oraz adekwatny
zwiazek przyczynowy pomiedzy zachowaniem a szkodg. Pozwana nie kwestionowala, ze doszto do wypadku objetego
umowg ubezpieczenia w okresie ochrony ubezpieczeniowej oraz ze pomiedzy tym zdarzeniem, a zaistniala szkoda



istnieje zwigzek przyczynowo-skutkowy. Powstanie szkody w majatku poszkodowanego réwniez nie podlegato
zakwestionowaniu.

Zgodnie z art. 822 §1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczenn zobowiazuje
sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem, ktérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktdrej zostala zawarta umowa ubezpieczenia.
Przy tym § 4 cytowanego przepisu przewiduje, ze uprawniony do odszkodowania moze dochodzi¢ roszczenia
bezposrednio od zakladu ubezpieczen. W przedmiotowej sprawie nie byto przedmiotem sporu, ze doszlo do zdarzenia
objetego ochrona ubezpieczeniowa, skutkujacego obowigzkiem wyplaty przez pozwana odszkodowania.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. 2013.392 ze zm.), umowa
ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnoSci cywilnej obejmuje odpowiedzialno$é cywilng podmiotu objetego
obowiazkiem ubezpieczenia za szkody wyrzadzone czynem niedozwolonym oraz wynikle z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania, o ile nie sprzeciwia sie to ustawie lub wlasciwos$ci (naturze) danego rodzaju
stosunkow.

Na podstawie art. 34 ust. 1 powolanej ustawy mozna ustali¢, ze z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw
mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani
do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem S$mierci,
uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Podobnie jak w
przypadku wszystkich rodzajow ubezpieczen OC, zakres odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen za powstala szkode
jest uzalezniony od zakresu odpowiedzialno$ci ubezpieczonego - posiadacza lub kierujacego pojazdem. Zaklad
ubezpieczen zamiast niego naprawia wyrzadzone szkody. Odszkodowanie ubezpieczeniowe ustala sie i wyplaca w
granicach odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem. Jego wysokoé¢ (o ile nie przekracza
kwoty sumy gwarancyjnej) winna odpowiadaé wysokosci odszkodowania naleznego od ubezpieczonego na podstawie
og6lnych zasad odpowiedzialnoSci, zgodnie z zasada pelnego odszkodowania. Poszkodowany jest uprawniony do
odszkodowania w pelni pokrywajacego szkode wyrzadzona ruchem pojazdu mechanicznego. Obejmuje ono zar6wno
straty, jak i korzysci, ktére poszkodowany méglby osiagnaé, gdyby nie wyrzadzono mu szkody. Nie ma réwniez
znaczenia, czy jest to wywolana wypadkiem pojazdu mechanicznego szkoda na osobie (uszkodzenie ciala, rozstrdj
zdrowia lub $mier¢) czy tez szkoda na mieniu (utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia).

Sad po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, a w szczegblnosci po zapoznaniu sie z raportem z odstuchane;j
rozmowy, nagrania rozmowy na plycie CD oraz zeznaniami $§wiadka S. G. ustalil, ze poszkodowana S. G. oraz
pozwana na podstawie ugody zawartej w formie ustnej dni 26 marca 2015 r. ustalily wysoko$¢ odszkodowania z
tytulu rozliczenia szkody calkowitej w pojezdzie nalezacym do S. G. na kwote 3 200 z}. Zatem w/w ugoda wyczerpala
roszczenie poszkodowanej jedynie w zakresie wyplaty odszkodowania z tytulu rozliczenia szkody calkowitej w
pojezdzie nie obejmujac swym zakresem roszczenia w zakresie zwrotu kosztéw najmu samochodu zastepczego. Z
powyzszych dowodow nie wynika w zadnym razie, ze przedmiotowa ustalona z poszkodowana kwota obejmuje rowniez
koszty najmu samochodu zastepczego. Nieuzasadnione jest zatem stanowisko pozwanej, ze ugoda rozliczono rowniez
koszty najmu samochodu zastepczego.

Nalezy wskazaé, iz Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 czerwca 2003 r. o sygn. III CZP 32/03 wskazal, ze
odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego
obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych na
lokalnym rynku. Nadto Sad Najwyzszy wskazal, iz przyjecie cen przecietnych dla okreslenia wysokoéci przystugujacego
poszkodowanemu odszkodowania, niezaleznie od samej metody ich wyliczania, ktéra moze by¢ zréznicowana, nie
kompensowaloby poniesionej przez poszkodowanego szkody, gdyby ceny przyjete przez podmiot dokonujacy naprawy
byly wyzsze od przecietnych (wyrok SN z 13 czerwca 2003 r., III CZP 32/03, OSNC 2004, nr 4, poz. 51).



Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu motoryzacji, ktory w pisemnej opinii z dnia 4 kwietnia 2017
r. wskazal, ze uzasadniony okres wynajmu samochodu zastepczego w niniejszej sprawie wynosil 17 dni. Biegly wskazal
rowniez, ze stawka dobowa wynajmu samochodu zastepczego w wysokos$ci 130 zl brutto jest stawka rynkowg, ktéra
nie jest zawyzona w stosunki do tych, za ktére mozna by wynaja¢ samochod segmentu (...). Sad w caloSci przychyla
sie do stanowiska bieglego. Zdaniem Sadu przejeta przez powoda stawka dobowa wynajmu samochodu zastepczego w
wysokosci 130 zl brutto byla stawka uzasadniong, natomiast uzasadniony czas najmu samochodu zastepczego wynosit
17 dni.

W zakresie kosztéow podstawienia i odbioru samochodu zastepczego, zdaniem Sadu, zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem w tym zakresie nalezalo roszczenie oddali¢ jako nieuzasadnione. Wobec najmu bezgotéwkowego,
stawki najmu sa kalkulowane w taki sposoéb, ze powinny zawiera¢ koszty podstawienia i odbioru. Powdd nie
wykazal réwniez zadnym dowodem jakoby koniecznym bylo podstawienie oraz odbior przedmiotowego pojazdu do
poszkodowane;j.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal roszczenie powoda w zakresie zadania zwrotu kosztéw podstawienia i odbioru
samochodu zastepczego za nieuzasadnione.

Biorac pod uwage wyzej poczynione rozwazania, Sad uznal dochodzone przez powoddéw roszczenie za zasadne w czesci
w zwigzku z tym w punkcie 1 sentencji wyroku zasadzono od pozwanej na rzecz powoddéw kwote 2 210 zlotych, tj.
kwote ustalonych kosztéw wynajmu samochodu zastepczego.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 817 k.c. Zgodnie z art. 817 § 1 k.c. ubezpieczyciel
obowiazany jest spelnié¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku.
Jak wynika z § 2 gdyby wyja$nienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoSci
ubezpieczyciela albo wysokosci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe, §wiadczenie powinno by¢ spelnione w ciggu 14
dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej starannosci wyjasnienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe. Jednakze
bezsporna czeé¢ $wiadczenia ubezpieczyciel powinien spelnié w terminie przewidzianym w § 1. Majac powyzsze na
uwadze Sad zasadzil ustawowe odsetki od dnia 19 kwietnia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. i ustawowe odsetki od dnia
1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty.

W zwigzku z uznaniem przez Sad dochodzonego roszczenia w czeéci tj. w kwocie 2 210 zlotych, Sad oddalil powodztwo
w zakresie pozostalej kwoty, tj. 50 zlotych orzekajgc o tym w punkcie 2 sentencji wyroku.

Zgodnie z art. 100 k.p.c. w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub
stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej
przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od
wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. W niniejszej sprawie powdd ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego
zadania w zwiazku z czym Sad postanowil wlozy¢ na strone pozwana obowiazek zwrotu wszystkich kosztow.

Na laczng kwote kosztow postepowania strony powodowej zlozyly sie kwoty: 113 zlotych tytulem optaty od pozwu,
17 z} tytulem oplaty od pelnomocnictwa, 432,55 tytulem sporzadzenia opinii przez bieglego sadowego, 1200 zlotych
tytulem kosztow zastepstwa procesowego ustalona zgodnie z §2 pkt. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804) co daje laczna
kwote 1762,55 zl.

SSR Jolanta Brzek



