Sygn. akt VI GC 597/16/3

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2018 r.

Sad Rejonowy w Tychach Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Jolanta Brzek

Protokolant: st. sekretarz sagdowy Ewa KoS$cielniak
po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2018 r. w Tychach
na rozprawie

sprawy z powodztwa:

M.J. (1)

przeciwko:

M. B.

o zaplate

1) oddala powddztwo w calosci;

2) zasadza od powoda M. J. (1) na rzecz pozwanego M. B. kwote 3.929,82 z} (trzy tysigce dziewiecset dwadzie$cia
dziewiec zlotych osiemdziesiat dwa grosze) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSR Jolanta Brzek

Sygn. akt VI GC 597/16/3

UZASADNIENIE

Powo6d M. J. (1) pozwem z dnia 7 grudnia 2015 r. wniost o zasadzenie od pozwanego M. B. kwoty 39 850,43 zl wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze dnia 7 listopada 2014 r. strony zawarly umowe o roboty budowlane, ktorej
przedmiot stanowilo wykonanie rob4t zwigzanych z budowa nieruchomo$ci przeznaczonej na cele ustugowe z czeécia
magazynowa, polozonej w Wyrach przy ul. (...). Termin zakonczenia rob6t ustalony zostal przez strony na dzien
31 stycznia 2015 r. Strony ustalily rowniez, ze po zakoniczeniu okreS§lonego etapu prac budowlanych, dokonywane
beda odbiory czesciowe robdt, z ktdrych pozwany sporzadzi protokoly. Pozwany nie dotrzymal terminu robo6t i nie
wywiazal sie z obowiazku sporzadzenia czeSciowych jak i koncowego protokolu odbioru prac. Strony doszly jednak
do porozumienia, zgodnie z ktérym ustalily, ze faktury (...) nr (...) z dnia 28 maja 2015 r. oraz (...) nr 2/06/2015 z
dnia 3 czerwca 2015 r. zostang skompensowane z nalezno$cig wynikajacg z kary umownej za niedotrzymanie przez
pozwanego terminu wykonania umowy. Jednakze pomimo zawartego porozumienia pozwany w dniu 29 wrze$nia
2015r. dzialajac przez swojego pelnomocnika (...) sp. z0.0. we W. skierowal do powoda wezwanie do zaplaty, wzywajac
do uiszczenia naleznoéci wynikajacych z wystawionych przez pozwanego faktur VAT nr (...) z dnia 28 maja 2015 r.
oraz (...) 2/06/2015 z dnia 3 czerwca 2015 r. w lacznej wysokoéci 25 489,57 zl. Z uwagi na okoliczno$¢, ze roboty



budowlane nie zostaly odebrane i nie zostatl sporzadzony protokdt ich odbioru, pow6d w pidmie z dnia 1 pazdziernika
2015 r. odmoéwil zaplaty nalezno$ci, rbwnoczesSnie wzywajac pozwanego do odbioru rob6t budowlanych i sporzadzenia
stosownego protokotu. Z uwagi na powstale opdznienia w realizacji umowy powdd obciazyl pozwanego obowigzkiem
zaplaty kary umownej obliczonej na dzien 1 pazdziernika 2015 r. w wysokoéci 65 340 zl zgodnie z notg obcigzeniowa nr
(...) Powyzsza kwota zostala obliczona wedlug ustalonej w umowie stawki 0,1% warto$ci umowy netto za kazdy dzien
zwloki. Wobec przystugiwania stronom wzajemnie wierzytelno$ci nadajacych sie do potracenia, pelnomocnik powoda,
dzialajac na podstawie udzielonego pelnomocnictwa, ktére obejmuje swym zakresem dokonanie materialnoprawnej
czynno$ci potracenia, dokonal potracenia przystugujacej powodowi wierzytelnoSci wynikajacej z kary umownej z
wierzytelno$cia wzajemna pozwanego do wysokoSci wierzytelno$ci nizszej i wezwal pozwanego do zaptaty kwoty
w wysokosci 39 850,43 z. W odpowiedzi na powyzsze, pozwany pismem z dnia 27 paZdziernika 2015 r. zlozyl
swojemu pelnomocnikowi wyja$nienia dotyczace realizacji laczacej strony umowy, majace wskazywaé na rzekoma
bezzasadno$¢ roszczen powoda. Nastepnie pismem z dnia 29 pazdziernika 2015 r. pelnomocnik pozwanego skierowat
do powoda kolejne wezwanie do zaplaty obejmujace naleznosé¢ tozsama z wezwaniem do zaplaty z dnia 29
wrze$nia 2015 r. Powod kwestionuje zawarte tam twierdzenia, ze nieoddanie przez pozwanego robot w terminie
usprawiedliwione bylo istotnymi zmianami w projekcie spowodowanymi przez inwestora. Konieczno$¢ dokonania
zmian w projekcie podyktowana byla bowiem omylka pozwanego odno$nie wysokosSci fundamentu w cze$ci sklepowej
budowanej nieruchomoéci i wykonania robét z tym zwigzanych w nieprawidlowym wymiarze. W ocenie powoda
wynika to z wpisu w dzienniku budowy z dnia 12 stycznia 2015 r., w ktéorym kierownik budowy M. K. zdecydowal
o wstrzymaniu rob6ot budowlanych do czasu ustalenia wlaéciwego poziomu 0,00 i przedlozenia dokumentacji, z
czego wynika, ze wstrzymanie rob6t budowlanych nastgpilo z uwagi na nieprawidlowe dzialanie pozwanego w
wyniku wadliwego wykonania fundamentéw. Za bezpodstawne uznal rowniez powdd twierdzenie pozwanego jakoby
przyczyne opdznienia stanowila okoliczno$¢ przeprowadzenia odbioru czeéci prac przez Panstwowy Inspektorat
Nadzoru Budowlanego. Odbiér taki byl wykonywany, ale dotyczyt jedynie pomieszczen hali magazynowej i w zaden
sposob nie wplywal na mozliwo$¢ prowadzenia robot budowlanych w czeéci biurowej pomieszczenia. Nie zaistniata
tez koniecznoé¢ przerwania prac z uwagi na niekorzystne warunki atmosferyczne. Tym samym naliczenie kary
umownej przez powoda bylo uzasadnione. Dazac jednak do polubownego rozwigzania sporu powod w pi$émie z dnia 29
pazdziernika 2015 r. zawarl propozycje ugody i wyznaczyl pozwanemu nieprzekraczalny termin do dnia 15 listopada
2015 r. na ustosunkowanie sie wobec przedstawionej propozycji. Pozwany nie ustosunkowal sie do przedmiotowej
propozycji ani nie uregulowal naleznosci.

W dniu 25 stycznia 2016 r. Sad Rejonowy w Tychach Wydzial VI Gospodarczy wydat w sprawie o sygn. akt VI GNc
3224/15/3 nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Sprzeciwem od nakazu zaplaty strona pozwana zaskarzyla ww. nakaz zaplaty w caloéci, wnoszgc o oddalenie
powodztwa i zasadzenie od strony powodowej kosztow procesu.

W uzasadnieniu powdd przyznal, ze pomiedzy stronami w dniu 7 listopada 2014 r. zostala zawarta umowa, na
mocy ktérej zobowiazal sie do wykonania na rzecz powoda budynku ustlugowego z czeScia magazynowa w Wyrach
przy ul. (...) jak rowniez, ze dnia 12 stycznia 2015 r. wstrzymane zostaly przez kierownika budowy M. K. prace,
jednakze z innych przyczyn niz wskazane przez powoda. Pozwany potwierdzit tez, ze dnia 3 czerwca 2015 r. doszlo
pomiedzy stronami do spotkania i sporzadzenia na jego okoliczno$¢ notatki, a nie jak twierdzi strona powodowa
zawarcia porozumienia, jednakze cel tego spotkania i jego ustalenia byly odmienny od wskazanego przez powoda i
dotyczyl glownie ustalenia zasad zaplaty zaleglego wynagrodzenia pozwanego jak i ustalenia zakresu i wynagrodzenia
prac dodatkowych. Ponadto z tre$ci notatki wynika, ze ewentualne naliczenie kar umownych przez powoda bedzie
dotyczylo wylacznie okresu op6znienia powstalego z winy wykonawcy.

Pozwany zaprzeczyl jakoby dopuscil sie op6Zznienia w wykonaniu umowy albowiem prace zostaly ostatecznie
zakonczone dnia 27 kwietnia 2015 r., co zostalo potwierdzone przez kierownika budowy w o§wiadczeniu datowanym
na dziefi 31 maja 2015 r. Pozwany zaprzeczyl takze, zeby konieczno$¢ dokonania zmian w projekcie podyktowana
byta jego pomyltka odnosnie wysoko$ci fundamentu w czeéci sklepowej budowanej nieruchomo$ci i wykonania robot
z tym zwigzanych w nieprawidlowym wymiarze. Konieczno$¢ ta spowodowana byla decyzja powoda, ktéry nakazal



pozwanemu podnies$¢ wysoko$¢ fundamentu w czeSci sklepowej budowanej nieruchomosci do poziomu drogi tj. o ok.
50 cm. Z tego powodu zaszla konieczno$¢ wykonania projektu zamiennego i jego zatwierdzenia, a to spowodowalo
wstrzymanie prac realizowanych przez pozwanego na obiekcie powoda. Kolejne opdZnienie zaszlo z powodu zlecenia
pozwanemu wykonania dachu w innej technologii niz wynikajaca z pierwotnego projektu budowlanego oraz innych
materialow. W zwigzku ze zmianami w technologii jak i w ksztalcie dachu zaszla konieczno$é wykonania projektu
zamiennego co spowodowalo wstrzymanie prac. Ponadto pozwany wskazal, Ze na poczatku stycznia 2015 r. prace
zostaly wstrzymane przez powoda i kierownika rob6t z uwagi na odbior hali przez Powiatowego Inspektora Nadzoru
B. w obawie przed negatywnymi konsekwencjami prowadzenia robét niezgodnych z projektem albowiem powod nie
posiadal na ten czas zatwierdzonego projektu zamiennego. Z kolei w miesigcach styczniu i lutym 2015 r. kierownik
rob6t nakazat zaprzestanie rob6t murowych prowadzonych przez pozwanego ze wzgledu na zbyt niskie temperatury.
Pozostale przestoje w pracach wynikaly z faktu, ze pow6d nie regulowal terminowo naleznoS$ci za faktury VAT
wystawiane przez pozwanego i nie wplacal zaliczek zgodnie z umowg, co powodowalo kilkudniowe przerwy w pracy z
uwagi na brak §rodkéw na zakup materialéw koniecznych do uzycia przy budowie. Pozwany nadmienil przy tym, ze
w zwiazku ze zmianami materialowymi pokrycia dachu (blacha trapezowa), znacznie wydtuzylo sie takze oczekiwanie
na material do wykonania jego poszycia, albowiem o ile pape mozna swobodnie zakupié¢ w kazdej hurtowni, to jednak
blacha trapezowa a konkretny wymiar musi by¢ zamawiana z dluzszym terminem oczekiwania.

Wskazal, ze powod w trakcie realizacji prac nigdy nie domagat sie sporzadzania protokotéw cze$ciowych odbioru robot
zanikajacych, natomiast wystawiane przez pozwanego faktury VAT (na zakonczenie kazdego etapu rob6t byly przez
powoda przyjmowane (nie kwestionowat ich zasadnosci i wysoko$ci) i regulowane. Gdyby zatem powo6d wielokrotnie
domagal sie sporzadzania protokoléw odbioréw cze$ciowych, nie uiszczalby naleznosci z faktur wystawionych przez
pozwanego tytulem zakoniczenia czesci prac. Pozwany zwrocil takze uwage na sposéb prowadzenia dziennika budowy
albowiem poczatkowo w dzienniku precyzyjnie rejestrowany byl przebieg prac, podczas gdy po ich zakonczeniu przez
pozwanego, pozostale prace ujeto zaledwie w dwoch wpisach. Przechodzac do zasadno$ci naliczenia przez powoda
kary umownej w pazdzierniku 2015 r. i wystawienia przez niego noty obciazeniowej to w ocenie strony pozwanej
stanowily one reakcje na wezwanie do zaplaty zaleglych faktur oraz prébe unikniecia platno$ci wynagrodzenia
pozwanego.

Skoro zatem pozwany wykonal w calo$ci przedmiot umowy, a takze zawiadomit powoda o przyczynach opdZnienia,
ktdre powstaly nie z jego winy nalezy mu sie z tego tytulu wynagrodzenie, a naliczenie przez powoda kary umownej
z tego tytulu jest bezzasadne.

W pi$mie procesowym z dnia 19 wrze$nia 2016 r. powdd podtrzymal wszystkie wnioski i twierdzenia zawarte w
pozwie. Wskazal na bezzasadno$¢ twierdzenia pozwanego jakoby roboty zostaly zakonczone dnia 277 kwietnia 2015 r.
Pozwany nie udowodnit tej okolicznoS$ci, a w materiale dowodowym brak jest o§wiadczenia kierownika budowy z dnia
31 maja 2015 r., na ktére powoluje sie pozwany. Z dziennika budowy wynika, ze wykonano jedynie zakres robot w
budynku uslugowym z cze$cia magazynowa. Nadto powod podniosl, ze dokument z dnia 3 czerwca 2015 r. jakkolwiek
zatytulowany notatka stanowil w istocie porozumienie stron zawarte z uwagi na przedluzajace sie wykonanie zawartej
przez strony umowy oraz rozbiezne stanowisko w kwestii przebiegu prac i wzajemnych rozliczen stron. Niezasadne sg
w ocenie strony powodowej sg twierdzenia pozwanego o braku konieczno$ci dokonywania cze$ciowych odbioréw prac.
Stosownie do treéci umowy jej zmiany dokonane mogly by¢ tylko w formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci. Strony
nie mogly zatem dokonaé zmian w tym zakresie poprzez wykonanie czynnoSci faktycznych. Pozwany odeslal rowniez
faktury VAT wystawione przez pozwanego. Odnoszgc sie natomiast do op6Znien w realizacji prac powod podkreslié
wylaczna odpowiedzialno$¢ za nie strony pozwanej. Prace wykonane zosta¢ mialy do dnia 31 stycznia 2015 r. podczas,
gdy zostaly one wstrzymane dnia 12 stycznia 2015 r. na etapie fundamentow. Nawet jezeliby przyjac, ze wstrzymanie
rob6t nastapilo na skutek decyzji powoda, bezspornym pozostaje iz nawet jezeli roboty te nie zostalyby wstrzymane
to pozwany bedac na etapie wykonywania fundamentéw nie zdazylby ukonczyé catoéci objetych umowsg prac w 16
dni. Pozostale okoliczno$ci rowniez nie stanowig podstawy opdznienia. Blacha zostala zamo6wiona przez pozwanego i
dostarczona jeszcze przed rozpoczeciem robo6t zwiazanych z wiezba dachowa, za§ zmiane technologii wykonania dachu
zaproponowal sam pozwany wskazujac ze proponowana technologia jest szybsza i latwiejsza w wykonaniu.



Stan faktyczny sprawy przedstawial sie nastepujqco:

Dnia 7 listopada 2014 r. strony zawarlty umowe o roboty budowlane, ktérej przedmiotem bylo wykonanie budynku
ustugowego z czeScia magazynowa w Wyrach przy ul. (...) dz. Nr 567/7, w tym nastepujacych prac:

A. Fundamentow

B. Scina konstrukeyjnych parteru
C. Stropu

D. Scian konstrukeyjnych pietra
E. Dachu (81).

Termin rozpoczecia prac ustalono na dzien 17 listopada 2014 r., a zakonczenie prac zaplanowano na dzien 31 stycznia
2015 1. (§2 ust 11 2). Strony ustalily odbiory cze$ciowe po zakonczeniu danego etapu prac zgodnie z §1 (§7 ust 1).
Zamawiajacy (Powod) obowiazany byl do dokonania odbioru w ciagu 3 kolejnych dni kalendarzowych, liczac od dnia
ich zgloszenia przez Wykonawce (Pozwany) do odbioru (§7 ust 2). Podstawe zaplaty wynagrodzenia Wykonawcy
mialy stanowié¢ protokoly odbioréw cze$ciowych oraz faktury Wykonawcy wystawione Zamawiajacemu (§7 ust 4).
Wykonawca o$wiadczyl, ze w przypadku zaistnienia konieczno$ci wykonania robot dodatkowych wykraczajacych poza
zakres ustug, o ktérych mowa w §1 przedlozy Zamawiajacemu oferte ich wykonania.

Za wykonanie przedmiotu umowy Wykonawca miat otrzymac¢ wynagrodzenie w wysokoSci:
A. 75000 zt

B. 45 000 z}

C. 58 500zt

D. 25 000 zl

E. 66 500 z1 (§8 ust 1)

Kwoty te stanowily calkowita i ostateczna (ryczaltowa) nalezno$c i obejmowaly zakres rob6t przywotany w §1 zgodny
z projektem wykonawczym (88 ust 2). Wynagrodzenie nie obejmowalo podatku od towaréw i ushug (...) (§8 ust 3).

Wykonawca zobowiazal sie zaplaci¢ Zamawiajagcemu kary umowne w przypadku:
a) zwloki w nalezytym wykonaniu umowy w wysoko$ci 0,1% warto$ci umowy netto za kazdy dzien zwloki,

b) zwloki w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze lub ujawnionych w okresie rekojmi — w wysokoSci 0,5%
warto$ci umowy netto za kazdy dzien zwloki, liczony od uplywu wyznaczonego wykonawcy terminu usuniecia wad,

¢) wwypadku odstapienia od umowy przez jedna ze Stron z przyczyn zaleznych od drugiej Strony. Strona z przyczyny
ktorej nastapilo odstapienie od umowy obowigzana jest zaplaci¢ drugiej S. kare umowna w wysokosci 10% wartoSci
wynagrodzenia umownego okreslonego w §8 (§10 ust 1).

Dowod: umowa o roboty budowlane (k. 14-17), projekt budowy (k. 91-136).
Pozwany wykonal prace objete umowg z dnia 7 listopada 2014 r., tj.:

1. Fundamenty



- wykopy, podsypki, fawy, Scianki, zasypki, izolacje, przepone zelbetonowa
2. Sciany konstrukeyjne parteru

- murowanie $cian, stupy zelbetonowe, nadproza, kominy

3. Strop teriva i schody

- szalowanie stropu, zbrojenie, betonowanie, wienice, schody

4. Strop zelbetowe na budynku socjalnym

5. Sciany konstrukeyjne pietra, wienice

6. Dach

- wiezba dachowa, obrobki blacharskie, belki stalowe, pokrycie.

Dowdd: potwierdzenie zakresu robot (k. 28), zeznania powoda M. J. (1) (k. ), zeznania pozwanego M. B. (k..
Ponadto powo6d wykonal roboty dodatkowe w postaci:

1. Scianek dzialowych w czeéci socjalnej

2. (..)

3. Ulozenia welny mineralnej pomiedzy budynkiem a hala

4. Dodatkowego zbrojenia siatki (brak siatki w projekcie) w stropie teriva
5. Docieplenia Sciany szczytowej — pietro budynku ekspozycji

Dowdd: potwierdzenie zakresu rob6t dodatkowych (k. 27), zeznania powoda M. J. (1) (k.197-200 ), zeznania
pozwanego M. B. (k.200-202).

Dnia 3 czerwca 2015 r. doszlo pomiedzy stronami do spotkania, na ktérym ustalono, ze Wykonawca (Pozwany)
wykona:

1. Docieplenie welng mineralng gr. 15 cm dachu

2. Montaz rur spustowych

3. Wykonanie rampy (podest 3m x 2,5 m)

W/w prace dotycza segmentu 1 (cze$¢ wystawowa).

Zamawiajacy zobowigzal sie do zaplaty:

1. Faktur — nr(...)/2015 (korekta) z dn. 12.01.2015 r. na kwote 19 372,50 z}
- nr (...) r. na kwote 25 338,00 zl

Po wykonaniu pkt 11 2 przez Wykonawce tj. w dniu 08.06.2015 1.

1. Faktur — nr (...) r. na kwote 23 868,15 zt

- (...) r. na kwote 1 621,42 7}



Po wykonaniu pkt 3 przez Wykonawce tj. w dn. 15.06.2015 r. Ponadto stwierdzono, ze faktury z pkt 2 notatki zostang
pomniejszone o kary umowne za niedotrzymanie terminu wykonania budynku wynikajace z zawartej umowy. Kary
beda liczone tylko za dni op6znienia z winy wykonawcy.

Dowdd: notatka z dnia 3 czerwea 2015 r. (k. 29), faktura VAT nr (...) (k. 30), faktura VAT nr (...) (k. 31) zeznania
powoda M. J. (1) (k.197-200), zeznania pozwanego M. B. (k.200-202).

Pismem z dnia 29 wrzeénia 2015 r. pozwany wezwal powoda do zaplaty kwoty 25 489,57 zl tytulem wystawionych
faktur VAT nr (...). W odpowiedzi powdd odmowil zaplaty naleznosci rownocze$nie wzywajac pozwanego do odbioru
robot budowlanych. Jednoczeénie dokonat potracenia przystugujacej mu wierzytelnoéci w kwocie 65 340 zl z tytulu
kary umownej z wierzytelnoScia pozwanego w wysokosci 25 489,57 zl. Jednocze$nie wezwal pozwanego do zaplaty
nalezno$ci w kwocie 39 850,43 zl pozostalej do zaplaty po dokonanym potraceniu.

Dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 21 czerwca 2016 r. (k. 32-33), pismo powoda z dnia 1 pazdziernika 2015 r. wraz
z notg obcigzeniowa nr i dowodem nadania (...)(k. 34-38).

Pismem z dnia 27 pazdziernika 2015 r. pozwany zlozyl swojemu pelnomocnikowi wyjasnienia dotyczace realizacji
laczacej strony umowy, a ten pismem z dnia 29 pazdziernika 2015 r. skierowal do powoda kolejne wezwanie do zaplaty
obejmujace naleznoéc¢ tozsama z figurujaca w wezwaniu do zaplaty z dnia 29 wrzesnia 2015 r. Powod podtrzymal swoje
stanowisko w sprawie.

Dowod: pismo powoda z dnia 27 pazdziernika 2015 r. (k. 39-40), wezwanie do zaplaty z dnia 29 pazdziernika 2015 r.
(k. 41-42), pismo powoda z dnia 29 pazdziernika 2015 r. (k. 43-45).

W pierwszej kolejnosci odbierane byly lawy fundamentowe, a po6zZniej $ciany fundamentowe. Przy odbiorze
kierownik budowy zauwazyl, ze wysoko$¢ $cian jest inna niz wynika to z projektu. Poinformowal wykonawce
i inwestora o konieczno$ci zmiany projektu tak, aby dostosowaé dalsze prace do wysokoéci zbudowanych juz
Scian fundamentowych. Projekt mial by¢ zmieniony przez jego autora. W czasie poprawiania projektu wykonawca
wykonywal prace w czeSci biurowo-socjalnej hali. Projekt nie musial by¢ zmieniany w tym zakresie. W pozostalej czeSci
hali pracowalinny wykonawca poniewaz inwestorowi zalezato na korzystaniu z hali w trakcie budowy pozostalej czesci.
Kierownik budowy wstrzymal prace na cze$ci biurowej w dniu odbioru przez Inspektorat Nadzoru Budowlanego czesci
magazynowej. Kierownik budowy odnotowal to w dzienniku budowy.

Nastepnie dokonywane byly odbiory kolejnych kondygnacji. Prace te byly prowadzone w sezonie jesienno-zimowym
i zdarzalo sie, ze temperatury spadaly ponizej 5-6 stopni C.. W takich warunkach nie prowadzi sie rob6t mokrych.
W zwigzku z tym kierownik budowy wstrzymywal prace. Przestoje te byly ustalane zaréwno z inwestorem jak i
wykonawcg. Kierownik budowy nie odnotowywal przestojow w dzienniku budowy.

Kierownik budowy nie otrzymal do podpisu zadnego protokotu cze$ciowego prac. Protokodl konicowy w ogole nie zostat
sporzadzony.

Pomiedzy inwestorem a wykonawca odbyla sie rozmowa odno$nie wysokoSci fundamentu w czeSci sklepowej
budowanej nieruchomosci i wykonania robdt z tym zwigzanych w nieprawidlowym wymiarze. Powod polecil
pozwanemu podnie$é wysoko$¢ fundamentu w czeSci sklepowej budowanej nieruchomosci do poziomu drogi tj. o ok.
50 cm.

Podczas prac wystepowaly problemy przy robotach ziemnych z powodu nawodnienia gruntu. Ziemia sktadowana na
placu budowy rowniez spowodowala op6Znienia w pracach.

Wykonawca wykonal roboty w zakresie $cianek dzialowych w czesci socjalnej, kanalizacji, ulozenia welny mineralnej
pomiedzy budynkiem a hala, dodatkowe zbrojenie siatki oraz docieplenie $ciany szczytowe;.



Budowa dachu zostala zmieniona ze wzgledu na sposob pokrycia. Poczatkowo mial by¢ on pokryty papa, a pdzniej na
skutek ustalen stron blachg plaska. Wynikalo to z tego, ze postanowiono wykonaé okapy na dachu — jest to prostsze
i szybsze do wykonania rozwigzanie niz aptyki.

Roboty wykonane zostaly przez pozwanego wcze$niej niz wynika to z daty widniejacej na notatce (k. 28).

Wykonanie $cian fundamentowych w wymiarze wyzszym niz w projekcie bylo wynikiem uzgodnien pomiedzy
inwestorem a wykonawca. Ulozenie bloczkéw zgodnie z projektem powodowala, ze wysoko$c¢ calosci byla wyzsza niz
wynikala z projektu.

Ze wzgledu na podwyzszenie kondygnacji Sciany fundamentowej konieczne bylo wykonanie dodatkowych schodéw na
komunikacji pomiedzy budynkami biurowym a handlowym. Zmienilo sie tez wejécie do czeSci handlowej albowiem
trzeba bylo wykonaé podwyzszenie dla oséb niepelnosprawnych. Projekt uwzgledniajacy zmiany wykonano dopiero
w lipcu 2015 1.

Roboty nie byly wykonane na podstawie wpisu z dnia 12 stycznia 2015 r. bowiem wpis ten zostal dokonany na uzytek
nadzoru budowlanego.

Podwyzszenie $ciany fundamentowej wychodzilo z wykonywania prac zgodnie z projektem, nie byt to blad wykonawcy.

Inwestor czesto przebywal na budowie — przynajmniej raz dziennie. Dopytywat sie kierownika budowy czy dany etap
zostat zakoniczony Kontakt odbywal sie rowniez telefonicznie. Kierownik budowy nie podpisywat Zadnych protokotow
czes$ciowych.

Oprocz pokrycia dachu zmieniono réwniez sposob wykonania stropu. Zamiast konstrukeji drewnianej byta wykonana
plyta stropowo — betonowa. Ze zmiang ta wystapil inwestor. Prace te mogly wplynaé na wydluzenie terminu robot.

Kierownik budowy otrzymal za poSrednictwem poczty elektronicznej atesty uzytych materialow budowlanych.

Inwestor zglaszal kierownikowi budowy, ze pracownicy pozwanego nie pracuja na budowie. Z informacji uzyskanych
przez kierownika budowy wynika, ze spowodowane bylo to trudno$ciami z ptatnoSciami przez powoda.

Dowdd: zeznania Swiadka M. K. (k. 155-162), rozliczenie koncowe robét z dnia 28 maja 2015 r. podpisana przez
kierownika budowy (k. 28), dziennik budowy (k. 18-26), zeznania powoda M. J. (1) (k.197-200), zeznania pozwanego
M. B. (k.200-202).

Po wykonaniu fundamentéw i podczas murowania Scian fundamentowych podwykonawca pozwanego G. W. spotkal
sie wraz z wykonawca i inwestorem na budowie. Inwestor chcial podnie$¢ chcial podnie$¢ poziom zerowy budynku ze
wzgledu na uksztalttowanie terenu. Wedlug projektu i poczatkowo budowany przez podwykonawce budynek miat by¢
na tym samym poziomie co hala, ale z drugiej strony znajdowala sie wyzej polozona droga, a z niej zjazd do poses;ji.
Inwestor wraz z wykonawca podjeli decyzje aby nieco podnie$¢ poziom zero budowanego segmentu, aby woda go
nie zalewala. Podczas rozmowy ustalono, Ze podniesienie poziomu nastapi o ok. 50 cm. Zmiana ta nie zostala jednak
naniesiona na projekt. Kierownik budowy przyjechal na odbiér fundamentow przed wylewaniem plyty gbrnej. Na tym
etapie ani on ani inwestor — obecny prawie codziennie na placu budowy — nie zglaszali uwag co do podniesionego
poziomu.

Z powodu braku projektu zamiennego wyniknela przerwa w pracach w styczniu 2015 r. Kierownik budowy wobec
planowanej wizyty nadzoru budowlanego zalecil wstrzymanie prac przy wznoszeniu muru albowiem widoczne bylo,
Ze nie jest on stawiany zgodnie z projektem. Podwykonawca uprzedzit kierownika budowy, ze nie moze sobie pozwolic¢
na wstrzymywanie brygady na budowie przez okres kilku dni i musi skierowa¢ pracownikéw na inne budowy aby
nie ponie$¢ strat finansowych wobec czego przerwa potrwa dluzej. Przerwa podwykonawcy w pracach przy stawianiu



muru trwala okolo tygodnia przy czym w okresie tym temperatura znacznie spadla i z tego tez powodu kierownik
budowy wstrzymal prace murowe.

Opdznienia spowodowane byly pogoda, zmianami w projekcie i czekaniem na rozwigzanie techniczne zmian oraz
zwiekszeniem zakresu robot. W pewnym momencie zapadla decyzja o zmianie pokrycia dachu z papy na blache
i kierownik budowy czekal na zmiane projektu. Wykonanie dachu z blachy wiaze sie z konieczno$cia zamowienia
blachy pod wymiar. Na material trzeba czekaé, a podwykonawca nie dysponowat projektem. Ostateczny projekt dachu
podwykonawca otrzymal dnia 4 marca.

Na budowie nie sporzadzano protokoléow czeSciowego odbioru prac, gdyz jego funkcje pelhila wystawiana przez
pozwanego faktura VAT. Dziennik budowy nie byl prowadzony, a kierownik budowy odmoéwil sporzadzania

protokoléw odbioru poszczegdlnych etapdéw prac ze wzgledu na niezweryfikowany projekt.

Podmiot wykonujacy prace przed wej$ciem na plac budowy podwykonawcy, w miejscu gdzie ten miat stawi¢ segment

pierwszy i drugi zmagazynowat ziemie z wykopu wobec czego trzeba bylo ja wybraé i wywiezé. Zasadg jest, ze teren
na ktéry wchodzi wykonaweca jest uprzatniety i ptaski. W razie wystepowania jakich$ dodatkowych nieréwnosci sa

one oznaczone w projekcie. Wlasciciel co prawda pokryl koszty wywozu tej ziemi, ale spowodowalo to opdznienie w
robotach.

Wykonawca mial problem z rozliczeniem koncowym robot wobec czego wspdlnie z podwykonawca spisal z
kierownikiem budowy potwierdzenie wykonanego zakresu prac. Na jego podstawie mialo nastapi¢ ostateczne
rozliczenie prac faktura VAT.

Dowod: zeznania $wiadka G. W. (k. 176-180), zeznania powoda M. J. (1) (k.197-200), zeznania pozwanego M. B.
(k.200-202).

Opdznienia rob6t spowodowane byly poczatkowo budowsg hali przez innego wykonawce. W miejscu polozenia
budynkéw znajdowalo sie zalewisko i staly tam wody gruntowe. Wykonawca wypompowal je i polozyl fundamenty.
Nastepnie inwestor poinformowat wykonawce, ze pod fundamentami znajduje sie 16d. Po wykonaniu odwiertow
wykryto, ze pod czeécia fundamentéw znajduje sie ubytek z piasku ze wzgledu na stopnienie lodu i wyplukanie
piasku. Wykonawca skul cze$¢ fundamentoéw, podsypal piaskiem i wylal nowe. Nastepnie wykonawca zaczal budowac
Sciany. Gdy doszedl do stropu inwestor zdecydowal sie na wykonanie stropu z zelbetonu celem umozliwienia
adaptacji dalszych pomieszczen. Wigzalo sie to z kolejna zmiang projektu. W trakcie wykonywania tych prac inwestor
poinformowal wykonawce o konieczno$ci izolacji welna ognioodporna budynku socjalnego przylegajacego do hali.

Prace przy wykonywania fundamentéw przy drugim segmencie utrudniata zalegajaca tam ziemia, ktéra zostala
wykopana podczas budowy hali. Wykonawca ustalil z inwestorem, Ze ten ziemia zostanie wywieziona za pomoca
koparek, ktore zorganizuje wykonawca. Uzgodnienia co do kosztoéw wywozu spowodowaly kolejne op6Znienia.

W trakcie wykonywania fundamentéw zapadla decyzja, zeby wykonawca podnidst budynek o wysoko$¢ ok. 50 cm. W
zwiazku z brakiem projektu wysoko$¢ wymierzal podwykonawca G. W. i kierownik budowy M. K..

Nastepnie wykonawca postawit strop, ktory co prawda byl zgodny z projektem, ale nalezato go dodatkowo dozbroié.
Potem wykonawca postawil $ciany i doszed! do dachu. Zasugerowal inwestorowi, ze papa jest stabym materialem i
ze lepiej wykona¢ dach z blachy. Wigzalo sie to ze zmiang projektu. Wykonawca nie widzial poprawionego projektu.
Blachodachowka sporzadzana jest na wymiar wobec czego mogla zosta¢ zamodwiona dopiero, gdy inwestor przedstawi
poprawiony projekt. Wykonawca podjal probe zlozenia zamoéwienia jak najwceze$niej, ale wigzalo sie to z konieczno$cia
zaplaty zaliczki, ktorej pozwany nie chcial uiscié.

Dowod: przestuchanie strony pozwanej (k. 200-202).



Przyczyna koniecznoS$ci zmiany projektu budowlanego w zakresie wysoko$ci fundamentéw, byla zmiana dokonana
przez inwestora i kierownika budowy przed dniem inspekeji (...) stwierdzajacej wykonanie hali magazynowe;j i
dopuszczenie jej do uzytkowania.

Podniesienie poziomu 0,00 czeSci sprzedazy i ekspozycji nastapilo w efekcie wymurowania $cian fundamentowych
zgodnie z projektem przez podwykonawce o 15 cm wyzej (a poziom ten powinien byé na réwni z poziomem hali
magazynowej i cze$ci biurowej). Kierownik budowy wraz z inwestorem podjeli wowczas decyzje o podniesieniu $cian
fundamentowych czeci sprzedazy i ekspozycji o 50 cm wyzej, tak by zrownac go z poziomem drogi i aby woda nie
zalewala budynku. Jak wynika z akt sprawy ostatecznie poziom 0,00 czeéci sprzedazy i ekspozycji zostal podniesiony
o ok. 65 cm. Wywotlalo to konieczno$¢ wykonania budowy schodéw wraz z podjazdem dla os6b niepelnosprawnych,
zmiany zagospodarowania terenu oraz konieczno$¢ uzyskania opinii w zakresie warunkow p. poz. Z uwagi na zmiane
konstrukcji dachu, wykonania okapdéw i rezygnacji budowy attyk i ogniomuréw inwestor zobowiazany by} uzyskaé
pozytywne zatwierdzenie oraz nowa decyzje zmieniajaca pozwolenie na budowe. Projektant mogt wowcezas dokonac
opracowania uwzgledniajacego pozostale zmiany w opracowanym projekcie.

W okresie wstrzymania inwestycji przez kierownika budowy tj. na dzieni 12 stycznia 2015 r. do czasu otrzymania
zatwierdzonego projektu zastepczego wraz z nowa decyzja pozwolenia na budowe, budowa nie powinna byc

realizowana. Wznowienie rob6t powinno nastapi¢ zatem po otrzymaniu zatwierdzonej dokumentacji projektowej tj.
w lipcu 2015 1.

Podwykonawca robo6t zrealizowal zakres robét ujetych w §1 umowy z dnia 7 listopada 2014 r. w sposob niezgodny
z prawem budowlanym na dzien 27 kwietnia 2015 r. biegly w swej pisemnej opinii stwierdzil, ze na op6zZnienia
mial wplyw niewla$ciwie prowadzony proces inwestycyjny przez inwestora. Laczne op6Znienie w realizacji zadania
wynikajace z umowy zawartej pomiedzy powodem a pozwanym wyniosto 86 dni, tj. okres pomiedzy umownym dniem
zakonczenia realizacji zadania (31 stycznia 2015 r.) a dniem wykonania prac z okreSlonym na podstawie akt sprawy
i zeznan $wiadkéw (27 kwietnia 2015 r.) pomniejszony o 17 dni zwigzane z warunkami pogodowymi okreslonymi w
zeznaniach §wiadka M. K. (kierownik budowy) — lgcznie 69 dni.

Dowod: opinia biegltego sadowego (k. 214-272).

Powyzsze ustalenia poczynione zostalty w oparciu o powolane dowody z dokumentéw, ktére Sad uznat za wiarygodne
w caloéci. Nalezy podkresdli¢, ze powolana dokumentacja przedstawiala spdjny obraz przebiegu wydarzen, ktory byl
prawdopodobny w $wietle zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia Zyciowego.

Zeznaniom $wiadkow M. K. (k. 155-162), G. W. (k. 176-180) oraz dowodowi z przestuchania w charakterze strony
pozwanej M. B. (k. 200-202) Sad dal wiare w caloSci. Zeznania te sa spdjne, logiczne jak tez koresponduja z
obrazem przebiegu zdarzen wynikajacym z dokumentacji. Jakkolwiek $§wiadek G. W., jak i sam pozwany byli
zainteresowani w korzystnym rozstrzygnieciu niniejszej sprawy dla strony pozwanej, to jednak w ocenie Sadu
zeznania ich odzwierciedlaly rzeczywisty przebieg wydarzen. Wskaza¢ nalezy, ze $wiadek G. W. zeznawal w sposéb
spontaniczny, szczegdtowo relacjonujac przebieg okolicznoéci. W ocenie Sadu Swiadek nie dazylt réwniez do celowego
przedstawienia dzialan strony pozwanej niezgodnie z prawda o czym $wiadczy¢ moze chociazby okolicznosc, iz nie
kwestionowal, ze popehit blad przy wymiarze podniesienia fundamentéw, a strona powodowa pozostawila mu w tym
zakresie wolng reke. Swiadczy to wyraznie, ze $wiadek dazyt do przekazania wszystkich okolicznoéci towarzyszacych
realizacji robot zgodnie z ich rzeczywistym przebiegiem.

Sad odmoéwil wiarygodnosci zeznaniom powoda M. J. (1) (k. 197-200). Zwrocié¢ nalezy uwage na wypowiedz (k.198),
w ktoérej wskazal on, ze dopoki nie pojawil sie blad z wysoko$cia plyty fundamentowej to niepotrzebna byla zmiana
projektu. Powyzszemu przecza jednak dokumenty przedlozone do akt sprawy, a zwlaszcza opinia bieglego. W
szczegblnoéci zeznania jego zony E. J. (k. 162-168) s3 w tym zakresie sprzeczne. Swiadek ten nie kwestionowal bowiem,
ze strony ,ustalily, ze poziom fundamentéw dobrze byloby podnie$¢ wyzej nieco niz zakladal projekt”, ale wing za
ten stan rzeczy — w przeciwienstwie do shuchanego powoda — nie obarczyl pozwanego. Wskazal, ze nastapilo to za



rada kierownika budowy, ktory zasugerowal, ze ,,moze by¢ zbyt duza réznica pomiedzy poziomem kondygnacji miedzy
hala magazynowa , ktora juz stalg a powstajaca czeScia sklepowa”. Wyjasnil, przy tym ze spowodowalo to koniecznosé
sporzadzenia nowego projektu. Sad uznat zatem zeznania $wiadka za wiarygodne w pozostalym zakresie odmawiajac
im jednak atrybutu wiarygodno$ci w tej czedci, gdyz pozostawaly one w sprzecznoSci z zeznaniami pozostatych
swiadkow (M. K. i G. W.) w sprawie oraz zebranym w toku postepowania materialem dowodowym.

Sad uznal za przekonujaca i w konsekwencji majgca zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia w sprawie opinie
bieglego T. G.. Nalezy zauwazyc¢, ze biegly dysponuje odpowiednia wiedza dla sporzadzenia przedmiotowej opinii,
czego strony nie kwestionowaly. Sad nie mial zatem zadnych zastrzezen do metody jej opracowania. Przedmiotowa
opinia jest rzetelna, fachowa i czyni zado$¢ postawionej tezie dowodowej. Wnioski koncowe wynikajace z opinii zostaly
sformulowane w sposob jednoznaczny, kategoryczny i zostaly nalezycie umotywowane. Strony nie mialy co do zlozonej
opinii zadnych uwag.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo wytoczone w niniejszej sprawie podlegalo oddaleniu w calosci.

W przedmiotowej sprawie poza sporem pozostawalo, iz podwykonawca wykonal w caloSci prace objete umowa
wykonawcza i otrzymatl z tego tytutlu cze$¢ wynagrodzenia, zaplaconego przez inwestora tj. M. J. (2) na mocy art. 647
k.c.

Sporne natomiast pozostaje czy powdd mial prawo do naliczenia pozwanemu kary umownej na podstawie § 10 ust 1
umowy o roboty budowlane, w ktdrej strony zastrzegly mozliwo$¢ nalozenia kary umownej w wysokosci 0,1% wartoéci
umowy netto za kazdy dzien zwloki, oraz w jakiej wysokos$ci, a takze z czyjej winy doszlo do op6znienia w zakoniczeniu
prac.

Istota sporu sprowadzala sie zatem do ustalenia czy powo6d byl uprawniony do naliczenia kar umownych wobec
pozwanego, w sytuacji gdy jak twierdzi strona pozwana, zwloka nastapila z przyczyn przez nig niezawinionych, co
znajduje umocowanie w brzmieniu notatki z dnia 3 czerwca 2015 1.

Nie ulega watpliwosci, ze strony laczyla umowa o roboty budowlane. Zgodnie z treScia art. 647 k.c. wynika, ze
wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i
z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowigzuje sie, do dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy
czynnodci zwigzanych z przygotowaniem robo6t, w szczego6lnoSci do przekazania terenu budowy i dostarczenia
projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty umoéwionego wynagrodzenia.

Zgodnie z treScig art. 656 k.c. do skutkoéw opozZnienia sie przez wykonawce z rozpoczeciem rob6t lub wykonczeniem
obiektu albo wykonywania przez wykonawce rob6t w sposéb wadliwy lub sprzeczny z umowa, do rekojmi za wady
wykonanego obiektu, jak rowniez do uprawnienia inwestora do odstapienia od umowy przed ukoficzeniem obiektu
stosuje sie odpowiednie przepisy o umowie o dzialo.

Zgodnie z trescig art. 483 § 1 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody z wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowiazania niepienieznego nastapi przez zaplate okre$lonej sumy stanowiacej kare
umowna. Kara umowna stanowi cywilnoprawng sankcje na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania. Znamiennym jest, ze zakres odpowiedzialno$ci z tytutu kary umownej pokrywa sie w calo$ci z zakresem
odpowiedzialno$ci kontraktowej dtuznika (art. 471 k.c.). Zobowiazany do zaptaty kary umownej moze sie zatem bronic
zarzutem, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okolicznoSci, za ktoére nie
podnosi odpowiedzialnoSci (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 20 marca 1967r, II CR 419/67, LEX nr 6299). Zakres
odpowiedzialnoSci z tytulu kary umownej pokrywa sie w pelni z zakresem ogoélnej odpowiedzialnoéci kontraktowe;j
dluznika zgodnie z art. 471 k.c. Wysoko$¢ okre$lonej stawki kary umownej sama w sobie nie przesadza o razacym
wygorowaniu kary umownej. Dopiero wynikajaca z tej stawki i okresu opdZznienia wysoko$é kary (kwota) moze byé
uznana w tak znacznej cze$ci, ze wierzyciel moze korzystaé z wykonanego przedmiotu umowy.



Sad Rejonowy podziela poglad orzecznictwa i judykatury, iz wierzyciel, dla ktérego zastrzezona zostala kara umowna
nie ma obowigzku wykazywaé faktu poniesienia szkody. Dla realizacji przystugujacego mu roszczenia o zaplate kary
umownej musi jednak wykazaé istnienie i tre$¢ zobowiazania laczacego go z dluznikiem, a takze fakt niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowiazania ( vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2005 r., V CK 869/04,
LEX nr 150649). Za$ dluznik, ktéry zdaniem wierzyciela nie wykonal lub wykonal w sposéb nienalezyty zobowiazanie,
moze doprowadzi¢ do wylaczenia swojej odpowiedzialno$ci badz to poprzez udowodnienie rzeczywistej przyczyny
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, a nadto, ze nie uzasadnia ona jego odpowiedzialno$ci, badz
tez przez wykazanie, iz przy wykonaniu zobowiazania dolozyl nalezytej starannosci.

Zgodnie z zasadg ciezaru dowoddéw przewidziana w art. 6 k.c., osoba, ktéra powoluje sie na przystugujace jej prawo
i zada czego$ od innej osoby zobowigzana jest udowodni¢ okolicznoS$ci faktyczne uzasadniajace to zadanie, ten
za$, kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu, obowigzany jest udowodnié¢ fakty wskazujace na to, ze uprawnienie
zadajacemu nie przystuguje. Zasada ta oznacza, iz na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych
jego roszczenie, na pozwanym za$ ciezar udowodnienia faktéw niweczgcych to prawo (vide: m.in. uzasadnienie
wyroku SN z dn. 03.10.1969r., II PR 313/69, OSNC 1970/9/147). Podkredlenia rowniez wymaga, iz to strony
sa dysponentami postepowania cywilnego, a obowiazujace obecnie przepisy procedury cywilnej nie nakladaja na
Sad obowigzku zarzadzania dochodzen w celu uzupehlienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia §rodkow
dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie. Sad nie jest zatem zobligowany do przeprowadzenia z urzedu
dowoddéw zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art.232 k.p.c.), gdyz
obowiazek ich przedstawienia spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow majacych dla
rozstrzygniecia istotne znaczenie (art.227 k.p.c.) zostal wlozony na te strone, ktéra z faktow tych wywodzi skutki
prawne (art.6 k.c.). Wszelkie zaniechania w zakresie inicjatywy dowodowej ocenione by¢ zatem musza jako zawinione
przez strone. Powod zatem musi juz w pozwie powotaé wszystkie dowody majace wykazac istnienie istotnych dla
przyjecia zasadnoSci roszczenia faktow. Bowiem rzecza powoda, na ktéorym ciazy obowigzek wykazania faktow, z
ktorych wywodzi skutki prawne jest dostarczenie juz w pozwie materialu dowodowego koniecznego dla przyjecia
zasadno$ci dochodzonego roszczenia.

Powod podkredlil, iz byl uprawniony do naliczenia kar umownych zgodnie z § 10 ust 1 albowiem pozwany op6znit
sie w wykonaniu prac z przyczyn lezacych po jego stronie i nie realizowal obowiazkoéw dotyczacych wspoéldziatania z
powodem.

Natomiast pozwany podniosl, Ze naliczanie kar umownych wobec niego pozostaje bezzasadne albowiem op6zZnienie
w pracach powstato na skutek okolicznoSci, za ktére odpowiedzialno$ci nie ponosi.

Rozwazenia zatem wymagalo czy istnieja podstawy do przyjecia, ze doszlo do nienalezytego wykonania postanowien
umowy przez pozwanego (poprzez brak wspoldzialania z powddka przy realizacji praci wystapienie opoZznien w tychze)
z przyczyn wylaczajacych jego odpowiedzialnosé.

W ocenie Sadu Rejonowego pozwany wykazal istnienie okoliczno$ci, ktore wylaczaja jego odpowiedzialnoé¢. Wynika
to zar6éwno z zeznan Swiadkow i dokumentéw przedstawionych w sprawie, jak i w sposob decydujacy wskazuje na to
pisemna opinia bieglego sadowego sporzadzona w sprawie.

Celem ustalenia przyczyny i koniecznoSci dokonania zmiany projektu budowlanego w zakresie wysoko$ci
fundamentéw oraz na okoliczno$¢ istnienia konieczno$ci sporzadzenia zmian w projekcie budowlanym i ich
zatwierdzenia w zakresie poszycia i konstrukeji dachu oraz ustalenia przyczyn i okresu czasu, ktéry te zmiany
spowodowaly. Jak rowniez na okoliczno$¢ dlugosSci wstrzymania prac budowlanych Sad dopuscil dowod z opinii
bieglego sadowego.

Biegly sadowy T. G. ustalil, Zze przyczyna konieczno$ci zmiany projektu budowlanego w zakresie wysoko$ci
fundamentow, byla zmiana dokonana przez inwestora i kierownika budowy przed dniem inspekcji (...) stwierdzajacej
wykonanie hali magazynowej i dopuszczenie jej do uzytkowania. Biegly stwierdzil, ze podniesienie poziomu 0,00




czeSci sprzedazy i ekspozycji nastapilo w efekcie wymurowania $cian fundamentowych zgodnie z projektem
przez podwykonawce o 15 cm wyzej (a poziom ten powinien by¢ na réwni z poziomem hali magazynowej i czedci
biurowej). Kierownik budowy wraz z inwestorem podjeli wowczas decyzje o podniesieniu $cian fundamentowych
czesci sprzedazy i ekspozycji o 50 cm wyzej, tak by zrownac go z poziomem drogi i aby woda nie zalewala budynku.
Jak wynika z akt sprawy ostatecznie poziom 0,00 czeSci sprzedazy i ekspozycji zostal podniesiony o ok. 65 cm.
Wywolato to konieczno§¢ wykonania budowy schodéw wraz z podjazdem dla os6b niepelnosprawnych, zmiany
zagospodarowania terenu oraz konieczno$¢ uzyskania opinii w zakresie warunkéw p. poz. Z uwagi na zmiane
konstrukeji dachu, wykonania okapow i rezygnacji budowy attyk i ogniomuréw inwestor zobowigzany byl uzyskaé
pozytywne zatwierdzenie oraz nowa decyzje zmieniajaca pozwolenie na budowe. Inwestor zobowigzany byl na ten czas

zwrocic sie do projektanta by ten dokonal opracowania uwzgledniajacego pozostate zmiany w opracowanym projekcie.

Dalej biegly wskazal, ze w okresie wstrzymania inwestycji przez kierownika budowy tj. na dzien 12 stycznia 2015 r.
do czasu otrzymania zatwierdzonego projektu zastepczego wraz z nowa decyzja pozwolenia na budowe, budowa nie
powinna by¢ realizowana. Wznowienie rob6t powinno nastgpi¢ zatem po otrzymaniu zatwierdzonej dokumentacji
projektowej tj. w lipcu 2015 r. Jako przyczyne opdznienia prac biegly wskazal niewlasciwie prowadzony proces
inwestycyjny przez inwestora. (powoda).

Sad — za bieglym sadowym - przyjal, ze opoOznienie pozwanego w wykonywanych przez niego robotach
nastgpilo bez jego winy. Inwestycja powinna byé¢ kontynuowana od lipca 2015 r. po otrzymaniu zatwierdzonej
dokumentacji projektowej obejmujacej zmiany. Na przebieg procesu inwestycyjnego wplyw mialo nieprawidlowe
postepowanie inwestora, ktory nie ponosi jedynie odpowiedzialno$éci za opoéznienia wynikajace z panujacych
warunkéw atmosferycznych opo6zniajacych rozpoczecie prac. Laczne uzasadnione opdznienie w robotach wyniosto 86
dni (prawie trzy miesiace).

W $wietle powyzszego nie budzito watpliwosci Sadu, ze op6Znienia w pracach wynikaly z przyczyn niezawinionych
przez pozwanego, co majac na uwadze ustalenia poczynione przez strony w notatce z dnia 3 czerwca 2015 r. wylacza
odpowiedzialno$¢ strony pozwanej w rozpoznawanej sprawie.

Brak bylo podstaw do przyjecia, ze konieczno$¢ podniesienia fundamentéw wynikala — jak twierdzila strona
powodowa — z niezgodnego ich wykonania ze sztuka budowlang przez strone pozwang albowiem ta ostatnia wykonala
prace zgodnie z projektem budowalnym.

Wykonanie dalszych prac nastgpito na zlecenie powoda. Z. w sprawie material dowodowy nie dawal podstaw do
przyjecia, ze pozwany nie wykonat cigzacych na nim obowiazkéw wobec czego powdd nie byl uprawniony do naliczenia
kar umownych z tego tytutu.

Wobec tego Sad oddalil roszczenie powodki w calosSci, o czym orzekt w punkcie 1 sentencji wyroku na podstawie art.
647 1inast., art. 656 k.c. w zw. z art. 483 k.c.

O kosztach postepowania orzeczono w punkcie 2 sentencji wyroku na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. zgodnie z ktorym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Na laczna kwote kosztéw postepowania zlozyly sie kwoty:
17,00 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa 2 400,00 zl tytutem kosztéw zastepstwa procesowego ustalona
zgodnie z § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu obowigzujacego w dacie wniesienia powddztwa oraz zaliczka na bieglego sadowego, z ktorej
wyplacono bieglemu cze$¢ wynagrodzenia w wysokoéci 1 512,82 zl, co daje tacznie kwote 3 929,82 zl.

Jolanta Brzek



