Sygn. akt VI GC 592/16/3

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2016 r.

Sad Rejonowy w Tychach Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Jolanta Brzek

Protokolant: st. sekr. sgdowy Aleksandra Nyga

po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2016 r. w Tychach
na rozprawie

sprawy z powodztwa: S. J.

przeciwko: (...) Sp.z0.0.wG.

o zaplate

1) zasadza od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w G. na rzecz powoda S. J. kwote 13 782,15 z} (trzynadcie tysiecy siedemset
osiemdziesigt dwa zlote pietnascie groszy) z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 24 lipca 2015
r. do dnia zaplaty;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3 107 zl (trzy tysiace sto siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu;

3) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 11 457,45 z (jedena$cie tysiecy czterysta pieédziesiat siedem ztotych
czterdzie$ci piec groszy) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 16 lipca 2015 r. do dnia zaplaty;

4) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2 990 zt (dwa tysigce dziewiecset dziewieédziesiat ztotych) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

SSR Jolanta Brzek

Sygn. akt VI GC 592/16/3

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 listopada 2015 roku (data prezentaty Sadu) powod S. J. wniost o zasadzenie od pozwanej (...) Sp.
7 0.0. w G. kwoty 13 782,15 zl z ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania

W sprawie polaczonej o sygnaturze akt VI GC 593/16/3, pozwem z dnia 25 listopada 2015 roku (data prezentaty
Sadu) powod S. J. wnidst o zasadzenie od pozwanej (...) Sp. z 0.0. w G. kwoty 11 457,45 z} z ustawowymi odsetkami
i kosztami postepowania

Powo6d w uzasadnieniu obu spraw wskazal, ze pozwana zlecila L. T. (1) wykonanie ustug koparka dwudrozna.
Pierwotny wierzyciel wykonal zlecenie na rzecz pozwanej, co zostalo potwierdzone raportami dziennymi pracy
sprzetu. Za wykonane ustugi wystawil on faktury VAT, ktorych pozwana nie zaplacila. Pozwana zostala wezwana do
zaplaty jednakze nie uregulowala zobowigzania. Powod wyjasnil, ze stal sie wierzycielem pozwanej w nastepstwie



dokonania z powodem cesji wierzytelno$ci, obejmujace wierzytelno$ci wynikajace z niezaplaconych przez pozwana
faktur VAT. Pozwana o przedmiotowych cesjach zostata zawiadomiona. Pow6d wezwat pozwana do zaplaty, pozwana
jednak nie zaplacila.

W dniu 30 marca 2016 roku Sad Rejonowy w Tychach Wydzial VI Gospodarczy wydat w sprawie VI GNc 3113/15/5
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym zasadzil zgodnie z zadaniem pozwu (p6zniejsza sygn. akt
VI GC 592/16/3).

W dniu 29 marca 2016 roku Sad Rejonowy w Tychach Wydzial VI Gospodarczy wydal w sprawie VI GNc 3111/15/5
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym zasadzil zgodnie z zadaniem pozwu (pdZniejsza sygn. akt

VI GC 593/16/3).

W przepisanym terminie pozwana (...) Sp. z 0.0. w G. wniosla sprzeciwy od w/w nakazoéw zaplaty zaskarzajac je w
calo$ci, wnoszac o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu obu spraw pozwana w pierwszej kolejno$ci zaprzeczyla istnieniu zobowigzania pozwanej wzgledem
L. T. (1) zaréwno, co do zasady, jak i wysokoSci. Zakwestionowala aby zawierala umowe z L. T. (1) wobec czego
rowniez powdd nie mdgt naby¢ od niego wierzytelnoSci. Pozwana za bezzasadne uznala dzialanie L. T. (1), ktory
wystawil faktury VAT, ktére w zaden sposéb nie uzasadniajg istnienia zobowigzania ani jego wysokoSci. Pozwana
zakwestionowala ponadto wykonanie przez L. T. (1) jakichkolwiek prac.

Sad ustalil, co nastepuje:
W sprawie o sygn. akt VI GC 592/16/3

Pozwana w dniu 15 czerwca 2015 1. zlecila L. T. (1) wykonanie ustlug koparka dwudrozna z obsluga — w miejscowosci S.
(I. kol. 062 naprawa przejazdu na linii kolejowej) wraz z transportem. Przyjeto, ze prace beda mialy miejsce w okresie
od dnia 15 czerwca — 23 czerwca 2015 r. Zakres prac obejmowac mial roboty torowe i okolotorowe.

Ustalono, ze fakturowanie za prace sprzetu odbywaé sie bedzie w cyklu -7 dni pracy z terminem 30 dni. Strony
przyjely stawke za prace koparki w wysokoSci 135,00 zt netto za godzine pracy. Warunki zlecenia L. T. (1) ustalal z
przedstawicielami pozwanej, tj. panem (...), O. oraz W..

Dowd6d: umowa zlecenia (k.7), zeznania $wiadka L. T. (1) (k.72-73).

L. T. (1) w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej pod nazwa Przedsiebiorstwo (...) L. T. (1) wykonal na rzecz
pozwanej (...) Sp. z 0.0. w G. (w oparciu umowe zlecenia z dnia 15 czerwca 2015 r.) ushugi koparka dwudrozna. Usluge
wykonywal jego pracownik A. D.. Pracownik w ramach zlecenia przepracowal w/w koparka lacznie 83 godziny. Za
wykonane ustugi (...) wystawil fakture VAT nr (...) z dnia 23 czerwca 2015 r. na kwote 13 782,15 z}. L. T. (1) prawidlowo
wykonal przedmiot umowy. Pozwana nie zglaszala zastrzezen w zakresie wykonanej ustugi. Pomimo wystosowania
przez L. T. (1) wezwania do zaplaty pozwana nie uregulowala w caloSci swojego zobowigzania wynikajgcego z faktury
VAT nr (...).

Dowdd: umowa zlecenia (k.7), zeznania $§wiadka L. T. (1) (k.72-73), raporty pracy sprzetu (k.8-11), faktura VAT (k.12),
wezwanie do zaplaty (k.13) wraz z potwierdzaniem nadania (k.14) i wydrukiem $§ledzenia przesylki (k.15),

Powdd S. J. na podstawie umowy powierniczego przelewu wierzytelnosci nr (...) z dnia 18 listopada 2015 r. dokonanej
z L. T. (1) nabyl wierzytelno$¢ wynikajaca z faktury VAT nr (...). wraz z wszelkimi prawami, ktore sa z tg wierzytelno$cia
zZwigzane.

Dowdd: cesja (k.16) wraz z zalacznikiem nr 1 (k.16v), umowa powierniczego przelewu wierzytelnosci (k. 17-18) z
zalacznikiem nr 2 (k.19).



Powod S. J. wezwal pozwana (...) Sp. z 0.0. w G. do zaplaty kwoty wynikajacej z faktury VAT nr (...). Pozwana nie
zaplacita.

Dowdd: wezwanie do zaplaty (k.20-20v) wraz z potwierdzeniem nadania (k.21).
W sprawie o sygn. akt VI GC 593/16/3

Pozwana w dniu 5 czerwca 2015 r. zlecila L. T. (1) wykonanie ustug koparka dwudrozna z obstuga — w miejscowosci
P. (naprawa przejazdu na linii kolejowej nr. 181 w km 199+800) wraz z transportem. Przyjeto, ze prace beda mialy
miejsce w okresie od dnia 8 czerwca — 13 czerwca 2015 r. Zakres prac obejmowac mial roboty torowe i okolotorowe.
Przyjeto, ze fakturowanie za prace sprzetu odbywac sie bedzie w cyklu -7 dni pracy z terminem zaplaty 30 dni. Strony
przyjely stawke za prace koparke w wysokosci 135,00 zt netto za godzine pracy. Warunki zlecenia L. T. (1) ustalat z
przedstawicielami pozwanej, tj. panem (...)O. oraz W..

Dowod: umowa zlecenia (k.7), zeznania §wiadka L. T. (1) (k.72-73 akta VI GC 592/16/3 ).

L. T. (1) w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej pod nazwa Przedsiebiorstwo (...) L. T. (2) wykonal na rzecz
pozwanej (...) Sp. z 0.0. w G. (w oparciu umowe zlecenia z dnia 5 czerwca 2015 r.) ushugi koparka dwudrozna. Usluge
wykonywal jego pracownik A. D.. Pracownik w ramach zlecenia przepracowal w/w koparka lacznie 69 godziny. Za
wykonane ustugi (...) wystawil fakture VAT nr (...) zdnia 15 czerwca 2015 r. na kwote 11 454,45 z} z terminem platnosSci
do dnia 15 lipiec 2015 1., (j. 30 dni) L. T. (1) prawidlowo wykonal przedmiot umowy. Pozwana nie zglaszala zastrzezen
w zakresie wykonanej ustugi. Pomimo wystosowania przez L. T. (1) wezwania do zaplaty pozwana nie uregulowata w
calo$ci swojego zobowigzania wynikajgcego z faktury VAT nr (...).

Dowdd: umowa zlecenia (k.7), zeznania $§wiadka L. T. (1) (k.72-73 VI GC 592/16/3 ), raporty pracy sprzetu (k.8-10),
faktura VAT (k.11), wezwanie do zaplaty (k.12) wraz z potwierdzaniem nadania (k.13) i wydrukiem $ledzenia przesytki

(k.14),

Powdd S. J. na podstawie umowy powierniczego przelewu wierzytelnosci nr (...) z dnia 18 listopada 2015 r. dokonanej
z L. T. (1) nabyl wierzytelno$¢ wynikajaca z faktury VAT nr (...). wraz z wszelkimi prawami, ktore sa z ta wierzytelnoécia
zwigzane.

Dowdd: cesja (k.15) wraz z zalacznikiem nr 1 (k.15v), umowa powierniczego przelewu wierzytelnosci (k. 16-18) z
zalacznikiem nr 3 (k.18).

Powdd S. J. wezwal pozwana (...) Sp. z 0.0. w G. do zaplaty kwoty wynikajacej z faktury VAT nr (...). Pozwana nie
zaplacita.

Dowdd: wezwanie do zaplaty (k.19-19v) wraz z potwierdzeniem nadania (k.20).

Powyzsze ustalenia poczynione zostaly w oparciu o powolane dowody z dokumentéw, ktére Sad uznal za wiarygodne
w caloéci. Nalezy podkresli¢, ze powolana dokumentacja pomimo iz pochodzila z r6znych Zrodel przedstawiala spojny
obraz przebiegu wydarzen, ktéry byl prawdopodobny w $wietle zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia
zyciowego.

Sad poczynil rowniez ustalenia faktycznie w oparciu o zeznania S§wiadka L. T. (1) uznajac je w caloéci za wiarygodne.
W ocenie Sadu zeznaniom ww. §wiadka nalezalo daé¢ wiare, jako ze w sposéb spdjny przedstawialy one okolicznoSci
istotne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy i sg zgodne z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym
W sprawie.

Sad pomingl dowdd z przestuchania stron, albowiem pomimo prawidlowego wezwania i pouczenia nie stawila sie
zadna ze stron. Sad nadto pominal cofniete wnioski dowodowe.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo wytoczone w sprawach VI GC 592/16/3 i VI GC 593/16/3 przez S. J. przeciwko (...) Sp. z 0.0. w G.
zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Powod w powyzszych sprawach domagal sie zasadzenia na jego rzecz kwot z tyt. nieuregulowanego zobowigzania
pozwanej wynikajacego z niezaptaconych faktur VAT nr (...) z dnia 15 czerwca 2015 r. na kwote 11 454,45 zl z
terminem platno$ci do dnia 15 lipiec 2015 r. oraz faktury VAT nr (...) z dnia 23 czerwca 2015 r. na kwote 13 782,15 zl,
wystawionych przez poprzednika prawnego L. T. (1) za wykonang ustuge pracy koparki.

Pozwana natomiast w obu sprawach zaprzeczyla istnieniu zobowigzania wzgledem L. T. (1) zar6wno, co do zasady, jak
i wysoko$ci. Zakwestionowala aby zawierala umowe z L. T. (1) wobec czego rowniez powdd nie mogl naby¢ od niego
wierzytelno$ci. Pozwana za bezzasadne uznala dzialanie L. T. (1), ktory wystawil faktury VAT, ktére w zaden sposéb
nie uzasadniajg istnienia zobowiazania ani jego wysokoSci. Pozwana zakwestionowala ponadto wykonanie przez L.
T. (1) jakichkolwiek prac.

Podstawa prawna roszczenia powoda jest art. 509 k.c zgodnie z ktérym wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenie$c
wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo
wladciwos$ci zobowiazania.

Nalezy wskazac, ze zgodnie z treScia art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na stronie, ktora z tego faktu
wywodzi skutki prawne. Uwzgledniajac tre$¢ art. 6 k.c. trzeba stwierdzié, ze do osoby wystepujacej z pozwem nalezy
udowodnienie faktow pozytywnych, ktore stanowia podstawe powodztwa, gdyz z faktéw tych wywodzi ona swoje
prawo. Do przeciwnika natomiast nalezy wykazanie okoliczno$ci niweczacych to prawo lub uniemozliwiajacych jego
powstanie (wyrok SN z dnia 19 listopada 1997 r. I PKN 375/97). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na
stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227
k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.)( wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996
r. I CKU 45/96). Innymi slowy na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktow uzasadniajacych jego roszczenie,
a na stronie pozwanej obowigzek udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych jej wniosek o oddalenie powodztwa.
Zgodnie z art. 232 k.p.c. strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki
prawne. Zgodnie z zasadg kontradyktoryjnosci ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego. To one,
a nie Sad, sa wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania i one wreszcie ponosza odpowiedzialno$é za jego
wynik (tak uzasadnienie wyroku SN z dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96; wyrok SN z dnia 7 marca 1997 r., II
CKN 70/96; uzasadnienie wyroku SN z dnia 16 grudnia 1997 r., Il UKN 406/97; wyrok SN z dnia 15 grudnia 1998
r., I CKN 944/97; wyrok SN z dnia 7 lipca 1999 r., II CKN 417/98; uzasadnienie wyroku SN z dnia 15 lipca 1999
r., I CKN 415/99; wyrok SN z dnia 7 pazdziernika 1998 r., II UKN 244/98; postanowienie SN z dnia 28 wrze$nia
1999 r., IT CKN 269/99; uzasadnienie wyroku SN z dnia 11 pazdziernika 2000 r., Il UKN 33/00). Przepisy art. 6 k.c.
i art. 232 k.p.c. wskazuja, iz to na stronach ciazy obowigzek wykazywania swoich twierdzen. Rola sadu w zakresie
dowodzenia w postepowaniu cywilnym procesowym, sprowadza sie — co do zasady — jedynie do oceny zlozonego
przez strony materialu dowodowego, o ile jest on dopuszczalny i zawnioskowany w nalezytym terminie. Zaznaczy¢
nalezy, iz dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowigzkiem strony (ani materialno-prawnym, ani procesowym),
a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym. Nie istnieje zatem zadna mozliwo$¢ egzekwowania od strony
aktywno$ci w sferze dowodowej — sad nie moze nakaza¢ czy zobowigza¢ do przeprowadzenia dowodu. Jedynie od
woli strony zalezy, jakie dowody zostana przez sad przeprowadzone. Przeciwko stronie natomiast — co wynika z art. 6
k.c. — skieruja sie ujemne nastepstwa jej pasywnej postawy. Fakty nieudowodnione zostang pominiete i nie wywolaja
skutkéw prawnych z nimi zwigzanych, co ostatecznie moze prowadzi¢ do przegrania procesu.

Zatem zgodnie z powyzsza regula na powodzie (wobec zaprzeczenia przez pozwana) ciazyl obowiazek wykazania
zawarcia przez poprzednika prawnego umoéw na prace koparki, jej warunkéw oraz samej realizacji na podstawie ktorej
powstalo zobowiazanie pozwanej, tj. wynikajace z faktury VAT nr (...) z dnia 15 czerwca 2015 r. na kwote 11 454,45 7l
z terminem platno$ci do dnia 15 lipiec 2015 r. oraz faktury VAT nr (...) z dnia 23 czerwca 2015 r. na kwote 13 782,15 zk.



W ocenie Sadu powo6d w pelni sprostal dyspozycji przywolanego art. 6 k.c. Na poparcie swoich twierdzen przedstawil
szereg dowodow, tj. umow zlecenia, z ktérych jednoznacznie wynika, ze Pozwana w dniu 5 czerwca 2015 r. wykonanie
ushug koparka dwudrozng z obstluga — w miejscowosci P. (naprawa przejazdu na linii kolejowej nr. 181 w km 199+800)
wraz z transportem oraz w dniu 15 czerwca 2015 r. zlecila wykonanie uslug koparka dwudrozna z obslugg — w
miejscowosci S. (I. kol. 062 naprawa przejazdu na linii kolejowej) wraz z transportem. Twierdzenie pozwanej, ze
adresatem powyzszych zlecen nie byl poprzednik prawny tylko (...) Sp. z 0.0. w R. nie znajdujg potwierdzenia, gdyz z
zeznan $wiadka L. T. (1) wynika, ze jest wspolwlascicielem powyzszej spoiki, a spotka ta zajmuje sie tylko transportem
koparki natomiast uslugi zwigzane juz z sama praca koparki §wiadczy L. T. (1) w ramach prowadzonej dzialalnoSci
gospodarczej pod nazwa Przedsiebiorstwo (...) L. T. (1). Nadto przestuchiwany réwniez na okoliczno§¢ warunkéw
umoéw Swiadek L. T. (1) potwierdzil, ze fakturowanie za prace sprzetu odbywaé sie mialo w cyklu - 7 dni pracy z
terminem zaplaty 30 dni a takze, Ze strony przyjely stawke (wynagrodzenie) za prace koparki w wysokosci 135,00 zt
netto za godzine pracy (warunki zlecenia ustalat z przedstawicielami pozwanej, tj. panem (...), O. oraz W.).

Nalez réwniez wskazac, ze material zgromadzony w sprawie wskazuje, ze poprzednik prawny prawidlowo wykonat na
rzecz pozwanej $wiadczonej uslugi, a pozwana nie zglaszala zadnych zastrzezen.

Pozwana nadto nie zaprzeczyla jakoby takie prace na wskazanych odcinkach wynikajacych ze zlecenr w ogoble sie
odbywaly.

Zatem wbrew twierdzeniom pozwanej powyzsze dowody jednoznacznie wskazuja zawarcie przez pozwana z
poprzednikiem prawnym umoéw na $wiadczenie ustlug koparka (czyli uméw o §wiadczenie uslug w rozumieniu art.
750 k.c. w zw. z art. 734 k.c) nadto potwierdzaja, ze istnial pomiedzy pozwana a poprzednikiem prawnym stosunek
obligacyjny na w/w warunkach oraz potwierdzaja, ze poprzednik zlecone mu ustugi wykonal w sposéb prawidlowy
slusznie domagajac sie zaplaty za wystawione faktury VAT.

Nalezy rowniez wyjasni¢, ze faktura jest dokumentem prywatnym, o ktérym mowa w art. 245 k.p.c. Dowdd z
dokumentu prywatnego jest za§ samodzielnym $rodkiem dowodowym, ktérego moc sad ocenia wedlug zasad
okre$lonych w art. 233 par. 1 k.p.c. Dlatego w procesie strona przeciwna moze skuteczne zaprzeczy¢ prawdziwosci

dokumentu prywatnego, albo twierdzi¢, ze zawarte w nim o$wiadczenie osoby, ktéra je podpisala, od niej nie
pochodzi. Pozwana jednak nie kwestionowala prawdziwos$ci wystawionych przez poprzednika prawnego faktur VAT.
Roéwniez w ocenie Sadu autentyczno$é zalaczonych do akt sprawy faktur nie budzi zadnych watpliwoéci. Przedmiotowe
faktury wraz z pozostalym materialem dowodowym w pelni ze sobg koresponduja i stanowia podstawe §wiadczgcg o
zobowigzaniu strony przeciwne;j.

Nalezy rowniez wskazaé, ze wobec poczynienia przez Sad ustalen, ze poprzednikowi prawnemu przystugiwala wobec
pozwanej wierzytelno§é z faktury VAT nr (...) z dnia 15 czerwca 2015 r. na kwote 11 454,45 zt z terminem platnosci do
dnia 15 lipiec 2015 r. oraz faktury VAT nr (...) z dnia 23 czerwca 2015 r. na kwote 13 782,15 zl, umowy cesji zawarte
z powodem sa w pelni skuteczne i przystuguja powodowi.

Zatem biorac pod uwage wyzej poczynione rozwazania, Sad uznal dochodzone przez powoda roszczenie (w sprawie
VI GC 592/16/3) za zasadne i w zwiazku z tym w punkcie 1 wyroku zasadzono od pozwanej na rzecz powodow kwote
13 782,15 zl.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c.. Pow6d domagal sie odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 24
lipca 2015 roku do dnia zaplaty, a zadanie to pozostawalo uzasadnione w §wietle powolanych przepisow.

O kosztach postepowania (w sprawie VI GC VI GC 592/16/3) orzeczono w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 98 i
99 k.p.c. zgodnie z ktorym strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdcié¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Na laczng kwote kosztow postepowania
zlozyly sie kwoty: 690,00 zlotych tytulem oplaty od pozwu, 17,00 z} tytulem oplaty od



od pelnomocnictwa oraz 2400,00 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego ustalona zgodnie z §6 pkt. 5
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. z dnia 3 pazdziernika 2002 r. ze zm.), co daje lgczng kwote 3 107,00 zl.

Sad uznat dochodzone przez powoda roszczenie (w sprawie VI GC 593/16/3) za zasadne i w zwiazku z tym w punkcie
3 wyroku zasadzono od pozwanej na rzecz powoda kwote 11 457,45 zl.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c.. Powod domagat sie odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 16
lipca 2015 roku do dnia zaplaty, a zadanie to pozostawalo uzasadnione w §wietle powolanych przepisow.

O kosztach postepowania (w sprawie VI GC 593/16/3) orzeczono w punkcie 4 wyroku na podstawie art. 98 k.p.c.i99
k.p.c. zgodnie z ktérymi strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Na lgczng kwote kosztéw postepowania
zlozyly sie kwoty, 17,00 zt tytulem oplaty od pelnomocnictwa, 573,00 z} tytulem oplaty od pozwu oraz 2400,00 z}
tytulem kosztow zastepstwa procesowego ustalona zgodnie z §6 pkt. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z dnia 3 pazdziernika
2002 r. ze zm.), co daje }aczng kwote 2 990,00 zt.

SSR Jolanta Brzek



