Sygn. akt VI GC 352/16/3

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2016 1.

Sad Rejonowy w Tychach Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Jolanta Brzek

Protokolant: st. sekr. sgdowy Aleksandra Nyga

po rozpoznaniu w dniu 8 wrzeénia 2016 r. w Tychach
na rozprawie

sprawy z powoddztwa: P. K.

przeciwko: (...) w S. we Francji

dzialajacy przez (...) S.A. Oddzial w Polsce z siedzibg w W.
o zaplate

1) oddala powddztwo w calosci;

2) zasadza od powoda P. K. na rzecz pozwanego (...) w S. we Francji dzialajacy przez (...) S.A. Oddzial w Polsce z
siedziba w W. kwote 1 217 z} (jeden tysiac dwieScie siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

SSR Jolanta Brzek

Sygn. akt VI GC 352/16/3

UZASADNIENIE

Powdd P. K. wystapila przeciwko A. A. z siedziba we Francji z pozwem o zaplate kwoty 3 255 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia 29 maja 2015 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze w dniu 20 lutego 2015 r. samoch6d osobowy marki V. (...) o nr rej. (...) stanowiacy
wlasno$¢ Biura (...) sp. z o0.0. z siedziba w T. zostal uszkodzony w wyniku kolizji drogowej. Ubezpieczycielem
odpowiedzialnoéci cywilnej sprawcy szkody jest pozwany. Pozwany uznal swoja odpowiedzialno$¢ co do zasady, a
nastepnie wyplacil odszkodowanie w kwocie 2 775 zl z tytulu najmu pojazdu zastepczego. Powdd wstapil w prawa
poszkodowanej na podstawie umowy cesji wierzytelno$ci. Pojazd zastepczy byl niezbedny poszkodowanej przez caly
okres zwigzany z likwidacja szkody tj. przez 37 dni. Koszty najmu zostaly udokumentowane fakturg VAT nr (...).
Stawka za dobe najmu pojazdu zastepczego wynosila 160 zl. Pozwany uznal za zasadny okres najmu samochodu
zastepczego, jednak dokonat korekty stawki za jeden dzieh wypozyczenia samochodu zastepczego do kwoty 75 zk.
Powod przedstawil pozwanemu wymagana dokumentacje i wezwatl pozwanego do zaplaty naleznego odszkodowania,
jednakze pozwany nie zmienit decyzji.

W dniu 28 stycznia 2016 r. w sprawie o sygn. VI GNc 23/16/5 Referendarz Sadowy w Sad Rejonowym w Tychach
wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.



Pozwany wnio6st sprzeciw od nakazu zaplaty zaskarzajac go w caloéci, wnoszac o oddalenie powodztwa oraz zasgdzenie
kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwany przyznal, iz przyjal na siebie odpowiedzialno$é¢ za zdarzenie drogowe z dnia 20 lutego
2015 1. Szkoda zostala zgloszona pozwanemu w dniu 23 lutego 2015 r. przez prokurenta poszkodowanego Biura
(...) sp. z 0.0. Pozwany przeprowadzil postepowanie likwidacyjne i wyplacil odszkodowanie. Poszkodowana spotka
wynajela pojazd zastepczy marki O. (...) na okres 37 dni w firmie powoda z zastosowaniem stawki dobowej najmu
w wysoko$ci 160 zt brutto, a powdd doliczyt koszty podstawienia i odbioru pojazdu w kwocie 110 zl brutto. Pozwany
uznal za zasadny okres najmu w iloéci 37 dni, jednakze nie uznal stawki czynszu za dobe najmu jako razaco
wygorowana i uwzglednil stawke 75 zl netto jako $rednig na lokalnym rynku za najem pojazdu klasy B. Pozwany nie
uznal kosztdw podstawienia i odbioru pojazdu. Pozwany wskazal, iz prokurent poszkodowanej spdtki w rozmowie
telefonicznej z dnia 23 lutego 2015 r. zostal poinformowany o mozliwoéci udostepnienia przez pozwanego pojazdu
zastepczego w tej samej klasie co pojazd uszkodzony, rozliczonego bezgotéwkowo przy przyjeciu stawki dobowej
najmu w kwocie 92,25 zl brutto oraz o maksymalnej akceptowanej stawce w przypadku dokonania najmu we wlasnym
zakresie w wysokoéci 75 zl netto za dobe. Pomimo powyzszego prokurent poszkodowanej spétki oswiadczyl, ze
pojazd zastepczy nie jest potrzebny bowiem spotka dysponuje innym pojazdem. Pozwany zarzucit powodowi brak
legitymacji czynnej, podnoszac, ze umowa cesji wierzytelnoSci na ktéra powoluje sie powdd, jest niewazna z mocy
prawa. Pozwany zaznaczyl, ze poszkodowany powinien dazy¢ do zmniejszenia rozmiaréw szkody i powstrzymania
sie od nieuzasadnionego powiekszania zakresu $wiadczenia odszkodowawczego. Naprawienie szkody polega na
zwrocie uzasadnionych kosztéow wynajecia pojazdu zastepczego. Wynajety przez poszkodowana pojazd nalezy do
segmentu C, natomiast pojazd uszkodzony nalezy do segmentu B, co generowalo dodatkowe wyzsze koszty. Nadto
koszty dotyczace podstawienia i odebrania pojazdu rowniez zdaniem pozwanego sa nieuzasadnione, albowiem shuza
wylacznie komfortowi najemcy i brak jest zwigzku przyczynowego z dzialanie sprawcy.

W dalszym piémie procesowym strona powodowa podtrzymata dotychczasowe wnioski i twierdzenia zawarte w
pozwie. Powod wskazal, ze zarzut braku legitymacji procesowej podniesiony przez pozwana jest bezzasadny. Powod
podniosl, iz odpowiedzialno$¢ sprawcy i jego ubezpieczyciela jest odpowiedzialno$cia in solidum, co w praktyce
oznacza, ze poszkodowany nie dochodzi odszkodowania od bezpoérednio odpowiedzialnego za szkode, ale od jego
ubezpieczyciela.

Sad ustalil co nastepuje:

Bezspornym jest, ze samochod osobowy marki V. (...) o nr rej. (...) stanowiacy wlasno$¢ Biura (...) sp. z 0.0. z siedziba
w T. zostal uszkodzony w wyniku kolizji drogowej. Ubezpieczycielem odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy szkody
jest pozwany. Bezspornym jest rowniez fakt, iz pozwany po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego wyplacit
powodowi cze$ciowe odszkodowanie w kwocie 2 775 zl z uwagi na redukeje stawki dobowej najmu do kwoty 75 zl netto.
W zwiazku ze zdarzeniem objetym odpowiedzialno$cia cywilng pozwanej powdd zawarl z poszkodowanym umowe
najmu pojazdu zastepczego marki O. (...) o nr rej. (...). Pojazd byl wynajmowany przez poszkodowanego od dnia 23
lutego 2015 r. do dnia 31 marca 2015 r. Samocho6d byl wynajmowany przez okres 37 dni przy stawce dobowej w
wysokosci 160 z}

Dowdd: umowy najmu (k. 10), faktura (k. 11) decyzja o wyplacie (k. 14-15), potwierdzenie przelewu (k. 16).

Szkoda zostala zgloszona pozwanemu w dniu 23 lutego 2015 r. przez prokurenta poszkodowanego Biura (...) sp. z
0.0. Prokurent poszkodowanej w rozmowie telefonicznej z dnia 23 lutego 2015 r. uzyskala propozycje od pozwanego
dostarczenia pojazdu zastepczego w klasie pojazdu uszkodzonego rozliczonego bezgotéwkowo przy przyjeciu stawki
dobowej najmu w kwocie 92,25 z} brutto. Konsultant poinformowal zglaszajaca szkode J. S., iz w przypadku najmu
pojazdu zastepczego z innego zrédla pozwany uzna stawke dobowa najmu w wysokoSci 75 zl netto. Prokurent
poszkodowanej spotki o§wiadczyl, ze pojazd zastepczy nie jest potrzebny bowiem spotka dysponuje innym pojazdem.
Ponadto ustalono, ze gdyby poszkodowana zdecydowala sie jednak na najem samochodu zastepczego to zglosi sie do
przyjmujacej szkode ubezpieczalni.



Dowéd: zapis rozmowy telefonicznej na plycie CD (k. 50).

W dniu 7 kwietnia 2015 r. pow6d wystawil na rzecz poszkodowanego fakture VAT nr (...) na kwote 6 030 z} brutto tj.
4 902,44 7} netto z tytulu wynajmu samochodu zastepczego na czas naprawy samochodu marki V. (...) o nr rej. (...)
i likwidacji szkody (...).01 przez okres 37 dni przy cenie jednostkowej netto 160 zl za dzien oraz tytulem oplaty za
podstawienie i odbior pojazdu.

Dowdéd: faktura VAT (k. 11).

W dniu 23 lutego 2015 r. poszkodowana i pow6d zawarli umowe cesji wierzytelnoSci zgodnie, z ktéra cedent przelal
na cesjonariusza swoja wierzytelno$¢ — prawo do dochodzenia roszczen z tytulu najmu auta zastepczego w zwiazku
ze szkoda komunikacyjna z dnia 20 lutego 2015 roku.

Dowédd: umowa cesji wierzytelnoéci (k. 9).

Pismem z dnia 24 listopada 2015 r. powod wezwal pozwana do zaplaty kwoty 3 255 zl tytulem najmu pojazdu
zastepczego w zwigzku ze szkoda w pojezdzie marki V. (...) o nr rej. (...).

Dowédd: wezwanie (k. 12).

Poczynione w sprawie ustalenia faktyczne oparto o nie budzace watpliwo$ci, merytoryczne dokumenty znajdujace sie
w aktach sprawy.

Sad uznal zeznania Swiadka J. S. za niewiarygodne, poniewaz pozostawaly w sprzecznoéci z pozostalym materialem
dowodowym zgromadzonym w sprawie, a w szczegdlnoSci z treScig rozmowy nagranej przy zglaszaniu szkody. Sad nie
dal wiary zeznaniom $§wiadka w zakresie w jakim $§wiadek wskazala okoliczno$ci wynajecia pojazdu zastepczego oraz
w zakresie w jakim §wiadek wskazala na brak propozycji ubezpieczyciela co do najmu pojazdu zastepczego.

Sad oddalil wniosek o dowdd z opinii bieglego, albowiem nie mial on znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie, a
rozstrzygniecie nie wymagato wiadomosci specjalnych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo wytoczone w niniejszej sprawie przez P. K. przeciwko A. A. z siedziba we Francji nie zaslugiwalo na
uwzglednienie w zadnym stopniu.

Powod domagal sie zasadzenia kwoty 3 255 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 29 maja 2015 r. do dnia zaplaty
wskazujac, ze w drodze cesji nabylt wierzytelnos¢ - prawo do zwrotu kosztéw z tytutu najmu auta zastepczego w zwiazku
ze szkoda komunikacyjna z dnia 20 lutego 2015 .

Pozwany wniost o oddalenie powbddztwa w caloéci podnoszac, iz w toku postepowania likwidacyjnego proponowat
prokurentowi poszkodowanej spolki wynajem pojazdu zastepczego w segmencie odpowiadajacym uszkodzonemu
pojazdowi oraz informowal, iz w razie wynajecia pojazdu we wlasnym zakresie pozwany uzna stawke dobowa w
wysoko$ci 75 zl netto.

W myél art. 361 § 11 2 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy
lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktore
moglby osiagnac¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Przestankami odpowiedzialnoSci jest laczne wykazanie trzech
przestanek: zachowanie sprawcy szkody, powstanie szkody w majatku poszkodowanego oraz adekwatny zwiazek
przyczynowy pomiedzy zachowaniem a szkodg.



Zgodnie z art. 822 §1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje
sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem, kt6rych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta umowa ubezpieczenia.
Przy tym §4 cytowanego przepisu przewiduje, ze uprawniony do odszkodowania moze dochodzié¢ roszczenia
bezposrednio od zakladu ubezpieczen.

Podnies¢ nalezy, ze w my$l obowigzujacych przepisow kodeksu cywilnego wierzyciel moze bez zgody dluznika
przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecia (przelew), chyba, ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu
albo wlasciwosci zobowiazania (art. 509 § 1 k.c.). Wraz z wierzytelnoScia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z
nig prawa, w szczeg6lno$ci roszczenie o zalegle odsetki (art. 509 § 2 k.c.). Celem i skutkiem przelewu wierzytelnoéci
jest przejécie na nabywce ogdtu uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktéry zostaje wylaczony
ze stosunku zobowiazaniowego, jaki go wiazal z dluznikiem. W takim wypadku stosunek zobowigzaniowy nie
ulega zmianie, a zmienia sie osoba uczestniczaca w nim po stronie wierzyciela. W razie podjecia krokdow celem
wyegzekwowania naleznoéci, warunkiem otrzymania naleznosci przez nabywce wierzytelnoéci jest udowodnienie, ze
takie prawo przystugiwalo pierwotnemu wierzycielowi. W ocenie Sadu pow6d w nalezyty sposéb wykazal, iz skutecznie
nabyla przedmiotowa wierzytelno$¢ od poszkodowanego, zatem zarzut braku legitymacji czynnej byl niezasadny.

Wskazaé nalezy, ze okres trwania najmu pojazdu zastepczego nie byt pomiedzy stronami sporny. Spér powstal w
zakresie zastosowanej dobowej stawki najmu. Strona powodowa zastosowala stawke w wysokoéci 160 zl brutto,
natomiast pozwany zaklad ubezpieczen zweryfikowal stawke, obnizajac ja do kwoty 75 zl netto.

Z art. 361 § 11 2 k.c. wynika zasada pelnego odszkodowania w granicach adekwatnego zwigzku przyczynowego.
Zobowiazany do naprawienia szkody ponosi wiec odpowiedzialnoé¢ za wszystkie normalne nastepstwa zdarzenia,
pozostajace z tym zdarzeniem w adekwatnym zwigzku przyczynowym.

Roszczenie pozwu pozostaje w sprzecznoéci z tre§cia powyzszego przepisu. Zadanie nie pozostaje bowiem w
adekwatnym zwigzku przyczynowym z powstala szkoda. Pozostaje rowniez w sprzecznos$ci z obowigzujaca zasada
polegajaca na dazeniu do minimalizacji szkody.

W ocenie Sadu powdd nie byl uprawniony do zastosowania stawki dobowej w wysokoSci 160 zt brutto. Sad zwazyl,
iz szkoda zostala zgloszona pozwanemu w dniu 23 lutego 2015 r. przez prokurenta poszkodowanego Biura (...)
sp. z 0.0. Prokurent poszkodowanej spotki w rozmowie telefonicznej z dnia 23 lutego 2015 r. uzyskata propozycje
od pozwanego dostarczenia pojazdu zastepczego w klasie pojazdu uszkodzonego rozliczonego bezgotéwkowo przy
przyjeciu stawki dobowej najmu w kwocie 92,25 zt brutto. Konsultant poinformowal poszkodowana, iz w przypadku
najmu pojazdu zastepczego z innego Zrodla pozwany uzna stawke dobowa najmu w wysokosci 75 zl netto. Prokurent
poszkodowanej spolki o§wiadczyl, ze pojazd zastepczy nie jest potrzebny bowiem spétka dysponuje innym pojazdem.
Powyzsze potwierdza dolaczona do akt sprawy plyta CD z przeprowadzonej rozmowy.

Wobec powyzszego Sad nie dal wiary zeznaniom Swiadka J. S. w zakresie w jakim $§wiadek wskazala okolicznoSci
wynajecia pojazdu zastepczego oraz w zakresie w jakim Swiadek wskazala na brak propozycji ubezpieczyciela co do
najmu pojazdu zastepczego.

Zado$cuczynienie zadaniu powoda pozostawaloby réwniez w sprzeczno$ci z podstawowa zasada wykonywania
zobowigzan, wynikajaca z treci art. 354 § 1 k.c., ktory stanowi, ze dluznik powinien wykonac zobowigzanie zgodnie z
jego trescia i w sposdb odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspdlzycia spolecznego,
a jezeli istniejg w tym zakresie ustalone zwyczaje - takze w sposdb odpowiadajacy takim zwyczajom. W mys$l §
2 tego przepisu w taki sam sposéb powinien wspoldziala¢ przy wykonaniu zobowigzania wierzyciel. Przytoczony
przepis wyraza obowigzujacy w prawie cywilnym obowiazek minimalizacji szkody przez poszkodowanego, co
oznacza, ze dzialanie powoda jako wierzyciela powinno by¢ racjonalne, tj. rozsadne i "ekonomiczne". Brak dzialania
poszkodowanego w kierunku zminimalizowania szkody nie moze zwiekszaé¢ obowigzku odszkodowawczego podmiotu
zobowiazanego do naprawienia szkody. Na pozwanym dluzniku ciazy w zwiazku z tym obowiazek zwrotu wydatkow



celowych i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla powoda nastepstw, ale
z zachowaniem rozsadnych proporcji pomiedzy korzyscia wierzyciela a obcigzeniem dluznika (tak tez SN w uchwale
z dnia 22 kwietnia 1997 r., III CZP 14/97, OSNC 1997, nr 8, poz. 103, rObwniez w wyroku z dnia 8 wrzeSnia 2004
r., IV CK 672/03- LEX nr 146324). Nie wszystkie zatem powstajace wydatki pozostaja w zwigzku przyczynowym z
wypadkiem komunikacyjnym i nie moga by¢ refundowane, gdyz istnieje obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie
izmniejszania jej rozmiaréw. W niniejszej sprawie strona powodowa nie sprostata obowigzkowi minimalizacji szkody.

Nadto poszkodowana majac Swiadomo$é, iz w przypadku najmu pojazdu zastepczego z innego zrédla niz
zaproponowal pozwany, pozwany uzna stawke dobowa najmu w wysokosci 75 zl netto, wynajela pojazd zastepczy
za stawke duzo wyzsza niz ta zaproponowana przez ubezpieczyciela, a co istotniejsze nie skorzystala z propozycji
pozwanego dostarczenia pojazdu zastepczego w klasie pojazdu uszkodzonego rozliczonego bezgotoéwkowo.

Zatem biorgc pod uwage wyzej poczynione rozwazania, Sad uznal, ze dochodzone przez powoda roszczenie nie jest
zasadne i w zwigzku z tym w punkcie 1 wyroku oddalono powo6dztwo w caloSci

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrdéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). Na laczna kwote kosztow postepowania zlozyly sie kwoty: 17,00 zl tytulem oplaty od
pelnomocnictwa, 1.200,00 z} tytutem kosztow zastepstwa procesowego ustalona zgodnie z § 6 pkt. 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 r. ze zm.).

SSR Jolanta Brzek



