Sygn. akt VI GC 325/16/3

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2017 r.

Sad Rejonowy w Tychach Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Jolanta Brzek

Protokolant: stazysta Monika Kucharczyk

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2017 r. w Tychach
na rozprawie

sprawy z powodztwa:

G. M.

przeciwko:

M. P. (1)

o zaplate

1) oddala powddztwo w calosci;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1 217,00 z} (jeden tysigc dwieécie siedemnascie zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw postepowania;

3) nakazuje pobraé¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa kwote 74,11 zl (siedemdziesiat cztery zlote jedenascie groszy)
tytulem wydatkéw tymezasowo poniesionych przez Skarb Panistwa.

SSR Jolanta Brzek

Sygn. akt VI GC 325/16/3

UZASADNIENIE

Powdd G. M. wnibst o zasadzenia od pozwanego M. P. (2) 5 601,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi i kosztami
postepowania.

Uzasadniajac swoje zagdanie powdd wskazal, iz w dniu 24 lutego 2015 r. zawarl z pozwanym umowe kupna sprzedazy
pojazdu marki V. (...) o numerze rejestracyjnym S.C. (...), za cene 10024,50 zL. Wyjasnil, Zze po odebraniu pojazdu i
przejechaniu kilkunastu kilometrow stwierdzil, iz zakupiony pojazd dotkniety jest wadg silnika, ktéra unieruchomita
pojazd. Wskazal, ze w tym samym dniu poinformowat pozwanego o ujawnionej wadzie lecz ten odméwil przyjecia
pojazdu do dokonania naprawy. Nastepnie celem ustalenia rodzaju oraz zakresu wady wystepujacej w zakupionym
pojezdzie zlecit przygotowanie opinii niezaleznemu rzeczoznawcy, ktory ustalil, iz silnik zakupionego pojazdu posiada
liczne uszkodzenia, ktére zostaly ukryte przez sprzedajacego a w konsekwencji doprowadzily do unieruchomienia
pojazdu. Koszt usuniecia wady silnika zostal oszacowany na kwote 4 986,00 zl, a koszt sporzadzenia opinii wyniost



615,00 zl. Powod zawiadomil pozwanego o wadzie jednocze$nie wyznaczajac termin do jej usuniecia. Pozwany do
usuniecia wady jednak nie przystapil.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu podniésl, ze powod nie udowodnil okolicznoéci podnoszonych w pozwie. Pozwany wskazal,
ze bezzasadno$¢ dochodzonego przez powoda roszczenia uzasadnia m. in. faktem przekroczenia przez niego
terminu zawiadomienia sprzedawcy o wadzie. Pozwany podnidsl, ze dopiero w dniu 31 marca 2015 r. zostal
poinformowany o wadzie. Pozwany nadto zakwestionowal réwniez samo zaistnienie wady fizycznej w samochodzie
sprzedanym powodowi. Podnidsl, ze powdd nie wykazal, aby owa wada fizyczna rzeczy istniala w chwili przejsScia
nan niebezpieczenstwo lub wyniknela ona z przyczyny tkwiacej w rzeczy sprzedanej. Zdaniem pozwanego wydany
powodowi pojazd byt sprawny, a powod byt §wiadomy ogdlnego stanu pojazdu, stosownego wieku i ceny po ktérej byt
sprzedawany. Pozwany nadto wskazal, ze przed zakupem odby} z powodem jazde probna. Powod nie zglaszal zadnych
zastrzezen.

Sad ustalil, co nastepuje:

Dnia 24 lutego 2015 r. powod nabyl od pozwanego pojazd marki V. (...) nr rej. (...), nr nadwozia (...), rok produkgeji
2004 1., przebieg 500 ty$ km za cene 10 024,50 zl. Powdd przed zakupem odbyt jazde préobna w/w pojazdem, tj. po
sprawdzeniu pojazdu na wybranym przez siebie odcinku drogi (...) km. Pojazd sprawowal sie bez zarzutu (nie zglaszal
zadnych uwag i zastrzezen). Powdd zagladal réwniez pod maske pojazdu. Powdd trudni sie zakupem i sprzedaza
pojazdow.

Dowdd: faktura (k.8), zeznania powoda (k.73-75), zeznania pozwanego (k.75-77), (...) pozwanego (k.29,31-32), (...)
powoda (k.28).

Po wyjechaniu od pozwanego, i ujechaniu pewnego odcinka drogi w samochodzie V. (...) nr rej. (...) doszlo do jego
unieruchomienia. Pojazd zostal odholowany.

Dowdd: zeznania powoda (k.75-77).

Powod celem ustalenia rodzaju i zakresu awarii zlecil przygotowanie opinii rzeczoznawcy CAR E.. W opinii
stwierdzono, iz zasadniczym uszkodzeniem byly porysowania tulei cylindrycznych. Koszt sporzadzenia w/w opinii
wynibst kwote 615,00 z}. Pismem z dnia 31 marca 2015 r. powdd zawiadomil pozwanego o ujawnieniu wady zakre$lajac
termin do dni 17 kwietnia 2015 r. Powod poinformowal pozwanego, iz w przypadku braku woli usuniecia wady do
dnia 17 kwietnia 2015 r. zada obnizenia ceny zakupionego pojazdu o kwote 5 601,00 zl.

Dowdd: opinia (k.11-24), opinia uzupekniajaca (k.10), faktura (k.9), pismo (k.25-26) wraz z potwierdzeniem nadania
i odbioru (k.27).

Rysy na tulejach silnika pojazdu V. (...) nrrej. (...) powstaly w wyniku zuzycia eksploatacyjnego. Rysy te byly adekwatne
do przebiegu pojazdu. Pojazd mial przejechane 500 tyS. km. Pow6d wymontowat silnik z pojazdu oraz dokonat jego
zbycia.

Dowdd: pisemna opinia bieglego sadowego M. Z. (k.105-107), ustna uzupelniajaca opinia bieglego sadowego M. Z.
(k.141-143)

Powyzsze ustalenia poczynione zostalty w oparciu o powolane dowody z dokumentéw, ktére Sad uznat za wiarygodne
w caloéci. Nalezy podkresli¢, ze powolana dokumentacja, pomimo iz pochodzila z réznych zrédel przedstawiala
spdjny obraz przebiegu wydarzen, ktéry byl prawdopodobny w $wietle zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia
zyciowego.



Sad w calo$ci dal wiare opinii bieglego sadowego M. Z.. Zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z 7 listopada
2000 roku (sygn. akt: I CKN 1170/98, OSNC 2001, nr 4 poz. 64) opinia bieglego podlega ocenie — przy zastosowaniu
art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu kryteriow zgodnosci z zasadami logiki i wiedzy
powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia

stanowczosci wyrazonych w niej wnioskow (zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2002 roku, V CKN
1354/00). Kierujac sie powyzszymi wytycznymi i biorgc pod uwage pozostaly material dowodowy sprawy Sad uznal
za przekonujgca i w konsekwencji majaca zasadnicze znaczenie dla definitywnego rozstrzygniecia sprawy opinie
ww. bieglego. Nalezy zauwazy¢, ze biegly ten dysponuje odpowiednia wiedza dla wykonania przedmiotowej opinii,
czego strony nie kwestionowaly. Sad nie mial zatem zadnych zastrzezen do metody jej opracowania. Przedmiotowa
opinia jest rzetelna, fachowa i czyni zado$¢ postawionej tezie dowodowej. Wnioski koficowe pisemnej opinii zostaly
sformulowane w sposéb jednoznaczny, kategoryczny i zostaly nalezycie umotywowane.

Ustalenia opinii w zakresie wiadomosci specjalnych zgodnie z art. 278 kpc stanowia podstawe ustalen faktycznych
sadu w sprawie.

Sad poczynil réwniez ustalenia faktycznie w oparciu o zeznania pozwanego M. P. (1) uznajac je w calo$ci za wiarygodne.
W ocenie Sadu zeznaniom ww. strony nalezalo da¢ wiare w calosci, jako Ze generalnie w sposob spdjny przedstawialy
one okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ktére znalazly swoj wyraz w wyzej ustalonym
stanie faktycznym.

Jezeli chodzi o zeznania powoda G. M. to Sad dal im wiare jedynie cze$ciowo o ile nie byly one sprzeczne z zeznaniami
pozwanego, dowodami z dokumentéw oraz opinia bieglego. Sad nie dat wiary jego zeznaniom odnos$nie twierdzen,
co do wady silnika pojazdu oraz jej zakresu. Byly one niewiarygodne w $wietle pozostalych zeznan pozwanego oraz
dowodow z dokumentow oraz opinii bieglego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Istota sporu pomiedzy stronami sprowadzala sie do rozstrzygniecia kwestii, czy w chwili wydania rzeczy, a $cislej —
w chwili przejécia niebezpieczenistwa na kupujacego - art.559 k.c. istnialy wady ukryte samochodu zakupionego przez
powoda, na ktére to wady powolywal sie powdd.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy okolicznoSci zawarcia pomiedzy stronami umowy sprzedazy samochodu nie byly
przedmiotem sporu. Dokumentowatla je w spos6b wystarczajacy znajdujaca sie w aktach sprawy faktura VAT. Strony
takze nie kwestionowaly faktu dokonania tej czynnos$ci prawne;j.

Umowa zawarta byla w dniu 24 lutego 2015 roku, stad zastosowanie do niej mialy przepisy kodeksu cywilnego w
brzmieniu obowiagzujacym w tej dacie.

Stosowanie do tresSci art. 556 ke, sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma

wade fizyczna lub prawna (rekojmia). Z kolei przepis art. 556 * § 1 ke stanowi, ze wada fizyczna polega na niezgodnoéci
rzeczy sprzedanej z umowa, a w szczeg6lnoSci rzecz sprzedana jest niezgodna z umowa jezeli, nie ma wlasciwosci,
ktdére powinna mie¢ ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z okolicznoSci lub z przeznaczenia rzeczy,
jezeli rzecz nie ma wlasciwosci, o ktorych istnieniu zapewnit kupujacego, albo jezeli rzecz zostata kupujacemu wydana
w stanie niezupelnym (rekojmia za wady fizyczne).

Treéé art. 556 * § 1 ke wskazuje, ze decydujace znaczenie ma kryterium funkcjonalne zwigzane z przeznaczeniem rzeczy
oraz jej uzytecznoscia ze wzgledu na cel oznaczony w umowie albo wynikajacy z okolicznoSci lub przeznaczenia rzeczy
oraz z wlaéciwosci, o ktérych istnieniu zapewnial sprzedawca kupujacego (wyr. SN z dnia 05 marca 2010 roku, sygn.
akt IV CNP 76/09). W razie ujawnienia sie wady przedmiotu sprzedanego, sprzedawca staje sie odpowiedzialny wobec
kupujacego za istnienie wady. Wystarczajaca przestanka faktyczna tego rodzaju odpowiedzialno$ci, ktéra powstaje
juz po wykonaniu §wiadczenia z umowy przez sprzedawce (umorzeniu jego zobowigzania), jest ustalenie, ze wydana



i odebrana przez kupujacego rzecz wykazuje cechy kwalifikujace ja w danym stosunku prawnym jako rzecz wadliwa.
Uprawnienia do dochodzenia przez kupujacego roszczen z tytulu rekojmi nie ogranicza sie tylko do tych sytuacji, gdy
przedmiotem umowy sprzedazy sa rzeczy nowe. Okres§lona komentowanym przepisem odpowiedzialnoé¢ sprzedawcy
za wady fizyczne rzeczy sprzedanej odnosi sie takze do rzeczy uzywanych. Wskazaé¢ nalezy, Ze nie obejmuje ona
jednak odpowiedzialnoSci za takie zmniejszenie warto$ci lub uzytecznosci rzeczy, ktore jest normalnym nastepstwem
jej prawidlowego uzywania. Nie ma podstaw do przyjmowania odpowiedzialnoéci z tytulu rekojmi za wady rzeczy
zwiazane z uplywem jej uzywania. Uwzgledni¢ bowiem trzeba fakt, ze nawet najbardziej prawidlowa eksploatacja
rzeczy zawsze zmniejsza jej warto$c¢ i uzyteczno$¢. Kupujacy w odniesieniu do rzeczy uzywanych ma tego Swiadomosé,
czego wyrazem jest ekwiwalent w nizszej cenie. Powinien on mie¢ takze Swiadomosé, wdajac sie w tego typu transakcje,
granic ryzyka, jakie towarzysza nabyciu rzeczy uzywane;j.

Wskazaé w tym miejscu trzeba, ze warunkiem uwzglednienia roszczenia z tytulu rekojmi za wady rzeczy jest istnienie
wady, zmniejszajacej warto$¢ lub uzyteczno$c rzeczy ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z
okoliczno$ci lub z przeznaczenia rzeczy, badz jezeli rzecz nie ma wlasciwosci o ktérych istnieniu zapewnit kupujacego,
albo jezeli zostala kupujacemu wydana w stanie niezupelnym.

Istnienie wady winien wykaza¢ kupujacy (wyr. SN z dnia 04 lutego 2011 roku, sygn. akt III CSK 144/10). Podnie$c
jeszcze trzeba, iz odpowiedzialnos$é z tytutu rekojmi za wady fizyczne rzeczy nie zalezy od poniesienia przez kupujacego
szkody, ale od wykazania, ze wada spowodowala zmniejszenie wartoSci lub uzytecznoéci rzeczy. PodkreSlenia wymaga
to, ze ciezar wykazania tych okoliczno$ci spoczywa na kupujacym (art. 6 kc).

W ocenie Sadu orzekajacego, w niniejszej sprawie powod jako kupujacy temu obowigzkowi dowodowemu nie sprostal.

Wyjasnienie kwestii wadliwoSci pojazdu wymagalo wiadomosci specjalnych dlatego Sad powolal bieglego sadowego
M. Z. (art.278 § 1 k.p.c.). Wedlug opinii bieglego rysy na tulejach silnika pojazdu V. (...) nr rej. (...) powstaly w wyniku
zuzycia eksploatacyjnego. Rysy te byly adekwatne do przebiegu pojazdu. Pojazd mial przejechane 500 ty$. km. Biegly
nadto zaznaczyl, ze powod wymontowal silnik z pojazdu oraz dokonat jego zbycia wobec czego z samej dokumentacji
przedlozonej przez strony nie jest w stanie wskazac czy faktycznie nastgpila awaria tego silnika i co byto jego przyczyna.

Ponadto podniosl, Ze w dokumentacji mu przedtozonej nie ma ujawnionych uszkodzen, ktére mogltyby powodowac
zaprzestanie pracy silnika. Nadto wyjasnil, Ze zaden dokument nie potwierdza uszkodzenia wskazywanego przez
powoda, wiec nie jest w stanie potwierdzi¢ takiej okoliczno$ci.

Zatem kryterium oceny dowodu z opinii bieglego stanowi: poziom wiedzy biegltego, podstawa teoretyczna opinii,
sposob sformulowania w niej stanowiska oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$¢ z
zasadami logiki i wiedzy powszechnej. W Swietle takich kryteriow nalezalo stwierdzi¢, ze opinia bieglego M. Z. jest
stanowcza, sformulowana w bardzo rzeczowy i logiczny sposéb, a takze udziela wyczerpujacej odpowiedzi na objete
nig zagadnienie. Poziom wiedzy bieglego nie zostal zakwestionowany.

W konsekwencji nalezalo przyjaé, ze powod nie wykazal istnienia wad tkwiacych w rzeczy w chwili wydania pojazdu.
Kupujacy jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ zwiazang z handlem pojazdami byl swiadomy, iz kupuje uzywany
samochdd (rocznik 2004) z przebiegiem 500 ty$ km. W przedmiotowej sprawie sprzedawca nie jest odpowiedzialny z
tytulu rekojmi za wady fizyczne, ktére powstaly po przejsSciu niebezpieczenstwa na kupujgcego. W tych okolicznoSciach
powdd nie mogl zadac obnizenia ceny na podstawie art. 560 § 1 k.c.

Biorac pod uwage wyzej poczynione rozwazania, Sad uznal dochodzone przez powoda roszczenie za bezzasadne i w
zwiazku z tym w punkcie 1 wyroku oddalil powodztwo w calosci.

O kosztach postepowania orzeczono w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z ktérym strona
przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Na laczng kwote kosztow postepowania zlozyla sie kwota
17,00 zl tyt. oplaty od pelnomocnictwa oraz kwota 1 200,00 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego
ustalona zgodnie z §6 pkt.4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat



za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
ustanowionego z urzedu (Dz. Dz.U.2013.461 j.t.), co daje laczna kwote 1217,00 zl.

O tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa wydatkach orzeczono w punkcie 3 wyroku na podstawie art. 113
ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, zgodnie, z kt6rym kosztami sagdowymi, ktoérych strona nie
miala obowiazku uiSci¢ lub ktérych nie mial obowigzku uiécié¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konficzacym
sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad
obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu. Sad w punkcie 3 wyroku nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu
Panstwa kwote (...) zt tytulem wydatkéw tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa. Kwota ta stanowi koszty
powstale z konieczno$ci przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego sadowego.

SSR Jolanta Brzek



