Sygn. akt VI GC 297/16/3

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2016 .

Sad Rejonowy w Tychach Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Jolanta Brzek

Protokolant: st. sekr. sgdowy Aleksandra Nyga

po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2016 r. w Tychach

na rozprawie

sprawy z powodztwa: Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w P.
przeciwko: (...) Spotka Akcyjna w (...) w P.

o zaplate

1) zasadza od pozwanego (...) Spotka Akcyjna w (...) w P. na rzecz powoda Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w P.
kwote 12 034,87 zt (dwanascie tysiecy trzydziesci cztery zlote osiemdziesiat siedem groszy) z ustawowymi odsetkami
liczonymi od kwot:

- 98,28 7zl (dziewietdziesiat osiem zlotych dwadzieScia osiem groszy) od dnia
9 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty,

- 5 075,34 zt (piet tysiecy siedemdziesiat pie¢ zlotych trzydziedci cztery grosze) od dnia 18 kwietnia 2015r. do dnia
zaplaty,

- 115,90 zl (sto pietnadcie zlotych dziewieédziesiat groszy ) od dnia 13 maja 2015r. do dnia zaplaty,

- 3 662,23 zl (trzy tysiace szeSéset sze$édziesigt dwa zlote dwadziescia trzy grosze) od dnia 21 maja 2015r. do dnia
zaplaty,

- 70,99 7zl (siedemdziesiat zlotych dziewieédziesiat dziewie¢ groszy) od dnia 11 czerwca 2015r. do dnia zaplaty,

-1 571,71 zt (jeden tysiac pie¢set siedemdziesiat jeden zlotych siedemdziesiat jeden groszy) od dnia 16 czerwca 2015r.
do dnia zaplaty,

- 14,39 zt (czternascie zlotych trzydzieSci dziewie¢ groszy) od dnia 10 lipca 2015r. do dnia zaplaty,
-1 426,03 zl (jeden tysiac czterysta dwadzieScia szeS¢ ztotych trzy grosze) od dnia 18 lipca 2015r. do dnia zaplaty,

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3 019 zl (trzy tysigce dziewietna$cie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

SSR Jolanta Brzek



Sygn. akt VI GC 297/16/3

UZASADNIENIE

Powod Przedsiebiorstwo (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w P. wnidst o zasadzenie od
pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w (...) z siedziba w P. kwoty 12 034,87 zl z odsetkami ustawowymi od kwot czastkowych
do dnia zaplaty wraz z kosztami postepowania.

Powo6d w uzasadnieniu wskazal, ze zawarl z pozwanym umowe o dostawe wody i odprowadzania $ciekéw, a w ramach
prowadzonej dzialalnosci zaopatrywal pozwang spotke rowniez w energie cieplna. Pozwany nie uregulowal naleznosci
za $wiadczone przez powoda ushlugi, w zwigzku z czym powdd wzywal pozwanego do zaplaty, jednakze bezskutecznie.

W dniu 25 stycznia 2016 r. w sprawie o sygn. VI GNc 3225/15/3 Sad Rejonowy w Tychach Wydzial VI Gospodarczy
wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Pozwany wniost sprzeciw od nakazu zaplaty zaskarzajgc go w caloSci, wnoszac o zasadzenie kosztdw postepowania
oraz podnoszac zarzut bezzasadno$ci powodztwa.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze nie kwestionuje istnienia stosunku zobowigzaniowego pomiedzy stronami, na
mocy ktérego powdd mial Swiadezyé na rzecz pozwanego usluge zaopatrzenia w wode i odprowadzanie Sciekow.
Zdaniem pozwanego, powod nie wykazal, aby doszlo do wykonania ustugi, jak réwniez nie wykazal, aby wykonal
usluge w spos6b prawidlowy.

Sad ustalil, co nastepuje:

Bezspornym pomiedzy stronami bylo, ze strony zawarly w dniu 30 pazdziernika 2014 r. umowe o dostawe wody i
odprowadzania $ciekow, a w ramach prowadzonej dzialalnoéci powod zaopatrywat pozwana spotke rowniez w energie
cieplna.

Dowédd: umowa (k. 10), faktury VAT (k. 11-18).

Powod za wykonane na rzecz pozwanego ustugi wystawil faktury VAT na taczna kwote 12 034,87 zl, za okres od marca
2015 1. do czerwcea 2015 r. W fakturach podano date dokonanego odczytu urzadzenia ze wskazaniem warto$ci zuzycia
oraz wszelkich parametréw odczytu oraz podano warto$é poprzedniego odczytu. Powod wezwal pozwanego do zaplaty
naleznoSci jednakze bezskutecznie.

Dowdéd: faktury VAT (k. 11-18),wezwanie do zaplaty (k. 19).

Poczynione w sprawie ustalenia faktyczne oparto o nie budzace watpliwo$ci, merytoryczne dokumenty znajdujace sie
w aktach sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo wytoczone w niniejszej sprawie przez Przedsiebiorstwo (...) Spdlke z ograniczona odpowiedzialnoScia z
siedziba w P. przeciwko pozwanemu (...) Spélce Akcyjnej w (...) z siedziba w P. zastugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Powod domagal sie zasadzenia kwoty 12 034,87 zt z odsetkami ustawowymi od kwot czastkowych do dnia zaplaty,
wskazujac ze pozwany nie uregulowal nalezno$ci za Swiadczone przez powoda ushugi.

Pozwany podniést zarzut bezzasadnoS$ci powodztwa.

Jak wynika z tre$ci pozwu oraz umowy stron i faktur, laczyla strony umowa o ustugi.



Poza sporem w niniejszej sprawie bylo to, iz strony laczyla umowa, w ktérej zamawiajacy zleca wykonawcy cykliczne
wykonywanie ustug dostarczania wody, energii cieplej oraz odprowadzania Sciekéw. Umowa podlegala przepisom
kodeksu cywilnego (art. 734 — 751 K.c.). Bezspornym w niniejszej sprawie bylo to, ze przedmiotowa umowa zawierala
wszystkie elementy istotne umowy (essentialia negotii), i tym samym nalezy stwierdzié¢, ze umowa byta wazna i wigzala
strony (pacta sunt servanda — uméw nalezy dotrzymywac).

Zgodnie z Art. 734. § 1 K.c. w zw. z art. 750 K.c., przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie
do dokonania okre$lonej czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie. W braku odmiennej umowy zlecenie obejmuje
umocowanie do wykonania czynnoSci w imieniu dajacego zlecenie. Przepis ten nie uchybia przepisom o formie
pelnomocnictwa. Do uméw o $wiadczenie ustug, ktore nie sg uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio
przepisy o zleceniu.

Wykonanie okre§lonej czynnosci (szeregu powtarzajacych sie czynnosci), bez wzgledu na to, jaki rezultat czynno§é
ta przyniesie, jest cecha charakterystyczng tak dla uméw zlecenia (gdy chodzi o czynnoéci prawne # art. 734 § 1
K.c.), jak i dla umoéw o $wiadczenie ustug nieuregulowanych innymi przepisami (gdy chodzi o czynno$ci faktyczne
# art. 750 K.c.). Przyjmujacy zamowienie w umowie zlecenia (umowie o §wiadczenie ustug) nie bierze na siebie
ryzyka pomyslnego wyniku spelnianej czynnosci. Jego odpowiedzialno$¢ za wlasciwe wykonanie umowy oparta jest
na zasadzie starannego dzialania (art. 355 § 1 K.c.) (Por.: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 2012 r.
sygn. akt: I UK 70/12).

Definicja ustawowa umowy zlecenia (art. 734 § 1 K.c.) zaklada dazenie do osiagniecia okreSlonego rezultatu.
Zobowigzanie uznaé¢ nalezy jednak za wykonane pomimo nieosiagniecia zakladanego rezultatu, w przypadku
dochowania przez przyjmujacego zlecenie nalezytej staranno$ci. Z tego tez wzgledu w nauce prawa umowe zlecenia
i umowe o $§wiadczenie ustug okreéla sie mianem umoéw starannego dzialania. Nie oznacza to jednak, ze umowa
zlecenia, czy tez inna umowa o $wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie odpowiednio regulacje art. 734-751 K.c.
nie ma na celu doprowadzenie do powstania rezultatu. W innym przypadku dajacy zlecenie nie mialby interesu w
zawieraniu takiej umowy. Dajacy zlecenie rowniez dazy do osiggniecia istotnego dla siebie celu. Cel dajacego zlecenie
nie jest elementem przedmiotowo istotnym dla umowy zlecenia, czy tez umowy o $wiadczenie uslug. Wystepuje
natomiast jako zasada obowiazek osobistego spelnienia §wiadczenia przez zleceniobiorce, z uwagi na osobiste zaufanie
miedzy stronami. Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze dolozenie przez zleceniobiorce nalezytej starannoéci i mimo tego
nieosiagniecie przezen zamierzonego skutku nie moze stanowié¢ przypadku niewykonania zobowiazania.

Bezspornym w sprawie jest fakt, ze powdd — wykonawca wykonywal uslugi zlecone mu przez pozwanego —
zamawiajacego zgodnie z postanowieniami zawartej umowy.

Wskazaé nalezy, ze zgodnie z treScia art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na stronie, ktéra z tego faktu
wywodzi skutki prawne. Uwzgledniajac tre$¢ art. 6 k.c. trzeba stwierdzié, ze do osoby wystepujacej z pozwem nalezy
udowodnienie faktow pozytywnych, ktore stanowia podstawe powodztwa, gdyz z faktéw tych wywodzi ona swoje
prawo. Do przeciwnika natomiast nalezy wykazanie okoliczno$ci niweczacych to prawo lub uniemozliwiajacych jego
powstanie (OSNP 1998/18/537). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar
udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie,
ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.)(OSNC 1997/6-7/76 Przeglad Sadowy 2001/4/81). Innymi
slowy na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajgcych jego roszczenie, a na stronie pozwanej
obowigzek udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych jej wniosek o oddalenie powodztwa.

W niniejszej sprawie strona powodowa na poparcie swojego roszczenia przedlozyla szereg faktur VAT wystawionych
na rzecz pozwanego za Swiadczone ustugi w okresie od marca 2015 r. do czerwca 2015 r. Bezspornym pomiedzy
stronami bylo, ze strony zawarly w dniu 30 pazdziernika 2014 r. umowe o dostawe wody i odprowadzania $ciekow.
Pozwany nie kwestionowal istnienia stosunku zobowigzaniowego pomiedzy nim, a powodem, na mocy ktérego powod
mial $§wiadczy¢ ustuge zaopatrzenia w wode i odprowadzanie $ciekoéw od pozwanego. Powod podniosl, ze w ramach
prowadzonej dzialalno$ci zaopatrywal pozwana spoltke réwniez w energie cieplna. Stosownie do art. 230 k.p.c. gdy



strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sagd, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze
fakty te uzna¢ za przyznane. Pozwany nie odniost sie w zaden sposéb do twierdzen powoda w zakresie dostarczania
pozwanemu przez powoda mocy cieplnej oraz kosztow stalych oplat, dlatego tez stosownie do ww. przepisu Sad uznal,
iz strony laczyt stosunek zobowiazaniowy w tym zakresie.

Zdaniem pozwanego, powod nie wykazal, aby doszto do wykonania ushugi, jak rowniez nie wykazal, aby wykonat ustuge
w spos6b prawidlowy. Z powyzszym w ocenie Sgdu nie sposob jest sie zgodzi¢, albowiem w fakturach dolaczonych
do pozwu wskazano date dokonanego odczytu urzadzenia ze wskazaniem wartoSci zuzycia oraz podano warto$¢
poprzedniego odczytu, jak réwniez podano wszelkie parametry odezytu i dlatego tez zdaniem Sadu powdd wykazal,
iz wykonal uméwione ushugi na rzecz pozwanego.

Zatem biorac pod uwage wyzej poczynione rozwazania, Sad uznal dochodzone przez powoda roszczenie za zasadne i
w zwigzku z tym w punkcie 1 wyroku na podstawie art. 750 k.c. w zw. z art. 735 part .1 k.c. zasagdzono od pozwanego
na rzecz powoda kwote 12 034,87 zl.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. zgodnie z zadaniem powoda.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrdéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). Na laczna kwote kosztow postepowania zlozyly sie kwoty: 17,00 zl tytulem oplaty od
pelnomocnictwa; 602 z} tytulem oplaty od pozwu; 2 400,00 z} tytutem kosztéw zastepstwa procesowego ustalona
zgodnie z § 6 pkt. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z dnia 3 pazdziernika 2002 r. ze zm.).

SSR Jolanta Brzek



