Sygn. akt VI GC 274/16 upr/3

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrzeénia 2016 .

Sad Rejonowy w Tychach Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Jolanta Brzek

Protokolant: st. sekr. sgdowy Aleksandra Nyga

po rozpoznaniu w dniu 6 wrzesnia 2016 r. w Tychach
na rozprawie

sprawy z powodztwa: B. T.

przeciwko: (...) Sp.zo0.0.wK.

o zaplate

1) zasadza od pozwanego (...) Sp.z0.0. w K. narzecz powoda B. T. kwote 1 968 zl (jeden tysiac dziewiecset szeSédziesiat
osiem zlotych) z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 26 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 647 zl (szeécset czterdziesci siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

SSR Jolanta Brzek

Sygn. akt: VI GC 274/16/3

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 1 pazdziernika 2015 roku powod B. T. wnibst o zasgdzenie od pozwanej (...) Sp. z 0.0. w K. kwoty
1 968,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 26 czerwca 2015 r. roku do dnia zaplaty oraz kosztow
procesu.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze strony w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zawarly ze sobg umowy,
w ktoérych powod zobowigzal sie wykonaé na rzecz pozwanej badania spawow na konstrukeji metoda ultradzwiekowa
oraz metoda magnetyczno-proszkowa. Wyjasénil, ze w zwiazku z nalezytym wykonaniem umowy powdd wystawil
fakture VAT nr (...). Wskazal, Ze pomimo uplywu terminu platno$ci pozwana nie uregulowala wymaganej naleznosci.
Wobec powyzszego powod wezwal pozwang do zaplaty, jednakze pozwana nie zaplacila.

W dniu 21 grudnia 2015 roku Sad Rejonowy w Tychach Wydzial VI Gospodarczy wydal w sprawie VI GNc 2613/15/5
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym zasadzil zgodnie z zadaniem pozwu.

W przepisanym terminie pozwana (...) Sp. z 0.0. w K. wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty zaskarzajac go w calo$ci,
wnoszac o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw postepowania.

Pozwana w caloéci zakwestionowala powodztwo, zaréwno co do kwoty jak i co do zasady. Pozwana podniosta zarzut
nieistnienia zobowigzania. Pozwana podniosla, ze powod nie wykazal zasadno$ci swego roszczenia.



Sad ustalil, co nastepuje:

W oparciu o przestana dokumentacje techniczng oraz sporzadzona przez powoda oferte z dnia 20 maja 2015 r.,
pozwana w dniu 8 czerwca 2015 r. zlecila powodowi wykonanie dziela w postaci badania spawéw na konstrukeji
stalowej metoda ultradzwiekowa.

W oparciu o przestana dokumentacje techniczng oraz sporzadzona przez powoda oferte z dnia 10 czerwca 2015 r.,
pozwana w dniu 10 czerwca 2015 r. zlecila powodowi wykonanie dziela w postaci badania spawéw na konstrukeji
stalowej metoda magnetyczno-proszkowa.

Powod przedmiotowe umowy o dzielo wykonal. W dniu 11 czerwea 2015 r. powod wystawil fakture VAT nr (...) na
kwote 1 968,00 zt brutto z terminem zaplaty na dzien 25 czerwca 2015 r. Pozwana za przedmiotowa fakture nie
zaplacita.

Dowdd: korespondencja elektroniczna (k.8), dokumentacja techniczna (k.18), oferta 22 maja 2015 r. (k.19-20),
zlecenie z dnia 8 czerwca 2015 r. (k.21-22), oferta z dnia 16 czerwca 2015 r. (k.24), zlecenie z dnia 10 czerwca 2015 r.
(k.25-26), protokot z badania (k.27-28), zeznania powoda B. T. (k.75).

Powod pismem z dnia 12 sierpnia 2015 r. wezwal pozwana do dobrowolnego spelnienia §wiadczenia. Pozwana nie
zaplacita.

Dowdd: wezwanie do zaplaty (k.30-31) zeznania powoda B. T. (k.75)..

Powyzsze ustalenia poczynione zostaly w oparciu o powolane dowody z dokumentow, ktére Sad uznal za wiarygodne
w caloéci. Nalezy podkresli¢, ze powolana dokumentacja przedstawiala spdjny obraz przebiegu wydarzen, ktory byt
prawdopodobny w $wietle zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego.

Sad poczynil rowniez ustalenia faktycznie w oparciu o zeznania powoda B. T. uznajac je za w pelni wiarygodne. W
ocenie Sadu zeznaniom ww. strony nalezalo da¢ wiare, jako ze w sposob spdjny przedstawiajg one okolicznosci istotne
dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ktore znalazly swdj wyraz w wyzej ustalonym stanie faktycznym.

Sad ograniczyt dowdd z przestuchania strony jedynie do przedstawiciela strony powodowej z uwagi na fakt, ze pozwana
nie stawila sie na rozprawe w dniu 6 wrze$nia 2016 r., pomimo prawidlowego jej wezwania i pouczenia o skutkach
niestawiennictwa.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo wytoczone przez B. T. przeciwko (...) Sp. z 0.0. w K., zaslugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Powod przedmiotowym pozwem domagat sie od pozwanej zaptaty kwoty 1 968,00 z} z tyt. wykonanej umowy na jej
rzecz. tj. badania spawow na konstrukcji stalowej metoda ultradZzwiekowa oraz metoda magnetyczno-proszkowa.

Pozwana natomiast kwestionowala w calo$ci istnienie swojego zobowiazania wobec powoda.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze zgodnie z treécia art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na stronie,
ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Uwzgledniajgc treéé art. 6 k.c. trzeba stwierdzié, ze do osoby wystepujacej
z pozwem nalezy udowodnienie faktow pozytywnych, ktore stanowia podstawe powodztwa, gdyz z faktow tych
wywodzi ona swoje prawo. Do przeciwnika natomiast nalezy wykazanie okolicznosci niweczacych to prawo lub
uniemozliwiajacych jego powstanie (wyrok SN z dnia 19 listopada 1997 r. I PKN 375/97). Obowiazek przedstawienia
dowodow spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.)
( wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 r. I CKU 45/96). Innymi stowy na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktow



uzasadniajacych jego roszczenie, a na stronie pozwanej obowigzek udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych jej
wniosek o oddalenie powbdztwa.

Zatem zgodnie z powyzszym powdd obowiazany byl wykazaé istnienie zobowigzania, z ktorego swoja wierzytelnosé
wywodzi.

Sad po analizie materialu zgromadzonego w sprawie stoi na stanowisku, ze powod wykazal, zgodnie z zasadom
rozkladu ciezaru dowodu z art. 6 k.c. i 232 k.p.c., istnienie stosunku zobowiazaniowego miedzy stronami, a w
konsekwencji istnienie po stronie pozwanej obowigzku zaplacenia dochodzonej pozwem nalezno$ci wynikajacej z
faktury VAT nr (...).

Powdd na fakt zawarcia umoéw z pozwang stanowigcych podstawe do wystawienia faktury VAT nr (...) przedstawil
szereg dowoddw, tj. korespondencje elektroniczng (k.8), dokumentacje techniczna (k.18), oferte z 22 maja 2015 r.
(k.19-20), zlecenie z dnia 8 czerwca 2015 r. (k.21-22), oferte z dnia 16 czerwca 2015 r. (k.24), zlecenie z dnia 10 czerwca
2015 r. (k.25-26) oraz protokoét z przeprowadzonego badania (k.27-28), ktore jednoznacznie wskazujg, ze strony w
ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zawarly ze soba dwie umowy, w ramach ktérych powod zobowiazal
sie wykona¢ na rzecz pozwanej badania spawéw na konstrukeji metoda ultradzwiekowa oraz metoda magnetyczno-
proszkowa.

Powyzsze potwierdzaja rowniez zeznania strony powodowej B. T., ktory w pelni przekonal Sad, ze pomiedzy stronami
doszto do zawarcia przedmiotowych umoéw o dzielo oraz ich prawidlowego wykonania.

Wobec powyzszego, na gruncie przedmiotowej sprawy nie zasluguja na uwzglednienie twierdzenia pozwanej zawarte
w odpowiedzi na pozew, jakoby nie istnial pomiedzy stronami stosunek obligacyjny o okreSlonej przez powddke
treéci i w konsekwencji powyzszego, nie istnieje po jej stronie obowigzek $wiadczenia postulowanej w pozwie w
wysokos$ci wynikajacej z faktury VAT nr (...). Twierdzenia te nie pozostaja bowiem w zgodzie z pozostalym materialem
dowodowym, zgromadzonym w sprawie.

Na marginesie nalezy wskaza¢, iz powyzsze umowy podlegaly przepisom kodeksu cywilnego (art. 627 # 646 k.c.).
Przedmiotowe umowy zawieraly wszystkie elementy istotne umowy o dzielo (essentialia negotii), i tym samym nalezy
stwierdzi¢, ze umowy byly wazne i wiazaly strony (pacta sunt servanda — uméw nalezy dotrzymywac).

Z umowy o dzielo jak z kazdego stosunku zobowiazaniowego wynikaja dla stron pewne obowigzki. Do podstawowego
obowigzku przyjmujacego zamodwienie jest prawidlowe i zgodne z treScia umowy wykonanie dziela natomiast do
zamawiajacego do zaplaty wynagrodzenia.

Zatem po prawidlowym wykonaniu przez powoda na rzecz pozwanej umoéw, tj. badania spawéw na konstrukeji
metodg ultradzwiekowa oraz metodg magnetyczno-proszkows, pozwana zobowiazania byla do zaplaty wynagrodzenia
wynikajacego z faktury VAT nr (...).

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad w pkt. 1 wyroku zasadzil od pozwanej na rzez powoda kwote 1 968,00 z}
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 26 czerwca 2015 r do dnia zaplaty.

O odsetkach orzeczono w oparciu o art. 481 § 1 ke.

O kosztach postepowania orzeczono w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. zgodnie z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Na laczna kwote kosztow postepowania zlozyly sie kwoty
30,00 zlotych tytulem oplaty od pozwu, 17,00 zl tytulem oplaty od pelnomocnictwa, 600,00 zlotych tytulem kosztéw
zastepstwa procesowego ustalona zgodnie z §6 pkt. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokatow oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej



udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu (Dz. U. z dnia 3 pazdziernika 2002 r. ze zm.), co daje lgczng kwote
647,00 zl.

SSR Jolanta Brzek



