Sygn. akt VI GC 134/16/3

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2016 r.

Sad Rejonowy w Tychach Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Jolanta Brzek

Protokolant: st. sekr. sgdowy Aleksandra Nyga

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2016 r. w Tychach

na rozprawie

sprawy z powodztwa: A. N.

przeciwko: A. B.

o zaplate

1) umarza postepowanie co do naleznoSci gléwnej;

2) zasadza od pozwanej A. B. na rzecz powoda A. N. odsetki ustawowe liczone od kwot:
« 2460 zl (dwa tysiace czterysta sze$édziesiat zlotych) od dnia 22 maja 2015 r. do dnia zaplaty,

+ 2 521,50 zt (dwa tysiace pie¢set dwadzieScia jeden zlotych piecdziesiat groszy od dnia 5 czerwca 2015 r. do dnia
zaplaty,

+ 4 059 7l (cztery tysiace pie¢dziesiat dziewiec zlotych) od dnia 20 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty,
+ 2460 zl (dwa tysiace czterysta szeSédziesiat zlotych) od dnia 2 lipca 2015 r. do dnia zaplaty,

3) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2 993 zl (dwa tysigce dziewiecset dziewiecdziesiat trzy zlote) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

SSR Jolanta Brzek

Sygn. akt VI GC 134/16/3

UZASADNIENIE

Powdd A. N. wniost pozew o zaplate, w ktorym domagal sie zasadzenia od pozwanej A. B. kwoty 11 500,50 zl z
ustawowymi odsetkami od daty wymagalno$ci kwot czastkowych wraz z kosztami postepowania.

W uzasadnieniu pow6d wskazal, ze strony zawarly umowe na uslugi transportowe zgodnie ze zleceniem nr (...) z dnia
27 marca 2015 1., (...) z dnia 15 kwietnia 2015 r., ZS// (...) z dnia 30 kwietnia 2015 r., ZS// (...) z dnia 11 maja 2015 r.
Powdd zgodnie z umowa wykonat zlecone ushugi i wystawil pozwanej faktury VAT o nr (...). Wszystkie faktury zostaly
wystawione z terminem platnosci okreslonym jako 45 dni. Pow6d wielokrotnie wzywal pozwanga do dobrowolnego



uregulowania naleznoéci, jednakze bezskutecznie. Pozwana nie zglaszala zastrzezen co do jakoSci czy terminowoéci
wykonanych ustug transportowych.

W dniu 27 pazdziernika 2015 r. w sprawie o sygn. VI GNc 2019/15/5 Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym w
Tychach Wydziale VI Gospodarczy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Pozwana wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty zaskarzajac go w calo$ci, wnoszac o oddalenie powbddztwa w catoSci i
zasgdzenie kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwana podniosla, iz dokonala czeSciowej splaty zadluzenia wzgledem powoda przed doreczeniem
jej nakazu zaplaty, tj. pozwana wplacita kwoty w wysoko$ci: 2 460 zl — tytulem naleznoéci z faktury VAT nr (...), 2
521,50 z} — tytulem naleznoéci z faktury VAT nr (...), 4 059z — tytulem naleznoéci z faktury VAT nr (...). Pozwana
zaznaczyla, ze uregulowala znaczng cze$¢ naleznoéci. Nadto powdd dokonal blednego oznaczenia poczatku okresu,
od ktorego powinny by¢ naliczane odsetki ustawowe za op6znienie. Strona powodowa wskazala date przypadajaca po
uplywie 45 dni od daty wystawienia faktury. Jednakze pozwana byla zobowigzana do zaplaty w terminie 45 dni od dnia
dostarczenia jej kompletu dokumentéw wraz z poprawnie wystawiong fakturg VAT. Pozwana wskazala, ze odsetki za
op6znienie sg nalezne powodowi od dnia 22 maja 2015 r. z faktury VAT nr (...), od dnia 6 czerwca 2015 1. z faktury VAT
nr (...), od dnia 20 czerwca 2015 z faktury VAT nr (...), od dnia 2 lipca 2015 r. z faktury VAT nr (...). Nadto w zakresie
nalezno$ci z faktury VAT inr (...) w kwocie 2 460 z} strona pozwana nie dala powodu do wytoczenia powodztwa.

W dalszym pi$mie procesowym pelnomocnik powoda cofnat pozew w zakresie kwoty 11 165,66 zL. Wnoszac o
zasadzenie kwoty 334,84 zl wraz z odsetkami od kwot czastkowych. Powdd zgodzit sie z pozwang w zakresie dat
poczatkowych, od ktérych powodowi nalezg sie odsetki ustawowe. Powdd wskazal, iz w pierwszej kolejno$ci wplaty
pozwanej zarachowal na poczet zaleglych naleznosSci ubocznych, dlatego tez naleznos¢ gléwna nie zostala uregulowana
przez pozwana w caloSci.

Sad ustalil, co nastepuje:

Bezspornym jest, ze strony pozostawaly w stosunkach gospodarczych. Pow6éd wykonal na rzecz pozwanej ushugi
transportowe zgodnie ze zleceniami przewozu nr:

- (...) z dnia 27 marca 2015 r. - powod wykonal ustuge przewozu towaru na trasie T. — K. w dniach 29-30 marzec
2015 1., wynagrodzenie okre§lono na kwote 2000 z} netto, platne przelewem w terminie 45 dni od daty otrzymania
prawidlowo wystawionej faktury i dostarczenia CMR,

- (...) z dnia 15 kwietnia 2015 r. - powod wykonal usluge przewozu towaru na trasie M. — T. — K. w dniach 16-17
kwiecien 2015 r., wynagrodzenie okre$§lono na kwote 2050 zl netto, platne przelewem w terminie 45 dni,

- (...) z dnia 30 kwietnia 2015 r. - pow6d wykonal usluge przewozu towaru na trasie T. — K. — I. w dniach 2-13 maj
2015 r., wynagrodzenie okre§lono na kwote 3300 zl netto, platne przelewem w terminie 45 dni,

- (...) z dnia 11 maja 2015 r. - powdd wykonal usluge przewozu towaru na trasie T. — K. w dniach 11-12 maj 2015 r.,
wynagrodzenie okre$lono na kwote 2000 zl netto, platne przelewem w terminie 45 dni,

Dowadd: zlecenia wraz z dokumentacja (k. 9-12, 14-15, 17-20, 22-23).

W pkt. 8 zlecen strony ustalily, ze termin zaplaty wynagrodzenia wynosi 45 dni i jest liczony od dnia, w ktérym
zostal dostarczony komplet oryginalnych, potwierdzonych przez odbiorce dokumentéw wraz z poprawnie wystawiong
faktura VAT. W pkt. 9 zlecen strony ustalily, iz zleceniobiorca zobowigzany jest dostarczy¢ zleceniodawcy wszelkie
dokumenty zwigzane z realizacja ustlugi w terminie 3 dni roboczych pod rygorem zaplacenia bez protestu kary
umownej w wysoko$ci stawki frachtowej, a ponadto zobowigzany byl dostarczyé wszelkie oryginalne, wymagane
dokumenty, dotyczace realizacji ustugi w przypadku transportu krajowego w terminie 14 dni pod rygorem wydluzenia
terminu zaplaty o dodatkowe 90 dni.



Dowod: zlecenia (k. 9, 14, 17, 22).
Powo6d w zwigzku z wykonaniem ustug transportowych zgodnie ze zleceniami wystawil faktury VAT o nr:

- (...) wdniu 30 marca 2015 r. na kwote 2 460 zl brutto, tj. 2 000 zl netto, platna przelewem do dnia 14 maja 2015
r. — dot. zlecenia nr (...),

- (...) w dniu 17 kwietnia 2015 r. na kwote 2 521,50 z} brutto tj. 2 050 z} netto, platnag przelewem do dnia 1 czerwca
2015 r. — dot. zlecenia nr (...),

- (...) w dniu 4 maja 2015 r. na kwote 4 059 zl brutto tj. 3 300 zl netto, platng przelewem do dnia 18 czerwca 2015
r. — dot. zlecenia nr (...),

- (...) w dniu 12 maja 2015 r. na kwote 2 460 zl brutto tj. 2 000 zl netto, platng przelewem do dnia 26 czerwca 2015
r. — dot. zlecenia nr (...).

Dowéd: faktury VAT (k. 8, 13, 16, 20).

Powdd kilkukrotnie pismami z dni: 15 czerwca 2015 r., 24 czerwca 2015 T., 29 czerwca 2015 I., 17 lipca 2015 r. wzywat
pozwang do dokonania platno$ci naleznoéci, jednakze bezskutecznie.

Dowod: wezwania (k. 24-27).

Pozwana dokonala nastepujacych platnoéci:

- 2 460 zl w dniu 25 wrzeénia 2015 r. na poczet faktury VAT (...),

- 2 521,50 zl w dniu 1 pazdziernika 2015 r. na poczet faktury VAT (...),
- 2 000 zl w dniu 5 pazdziernika 2015 r. na poczet faktury VAT (...),

- 2 059 z w dniu 2 listopada 2015 r. na poczet faktury VAT (...),

- 2 460 zl w dniu 21 grudni 2015 r. na poczet faktury VAT (...),
Dowdéd: potwierdzenia przelewow (k. 46-49, 64)

Poczynione w sprawie ustalenia faktyczne oparto takze o nie budzace watpliwoéci, merytoryczne dokumenty
znajdujace sie w aktach sprawy. Brak bylo jakichkolwiek powodéw aby dowodom tym odmoéwi¢ waloru rzetelnoéci
i prawdziwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo wytoczone w niniejszej sprawie przez A. N. przeciwko A. B. zaslugiwalo na uwzglednienie w zakresie
dochodzonych odsetek ustawowych za op6znienie zgodnie ze sprecyzowanym zadaniem w toku postepowania.

Powod poczatkowo domagal sie zasadzenia od pozwanej kwoty 11 500,50 zl z ustawowymi odsetkami od daty
wymagalnos$ci kwot czastkowych do dnia zaplaty wskazujac, ze wykonal ustugi transportowe zgodnie ze zleceniem
pozwanej, a pozwana nie zaplacila naleznosci wynikajacych z wystawionych faktur, za wykonane ustugi.

Pozwana natomiast wniosla o oddalenie powo6dztwa, podnoszac, iz nie dala w niniejszej sprawie powodéw do
wytoczenia powddztwa i uregulowala czeSciowo roszczenie gléwne.

W toku postepowania pelnomocnik powoda cofngl pozew w zakresie kwoty 11 165,66 zl, wnoszac o zasadzenie
kwoty 334,84 z wraz z odsetkami od kwot czastkowych. Powod wskazal, iz w pierwszej kolejnoSci wplaty pozwanej



zarachowal na poczet zaleglych nalezno$ci ubocznych, dlatego tez nalezno$¢ gléwna nie zostala uregulowana przez
pozwang w caloSci.

Wskazaé nalezy, iz w my$l art. 6 k.c. do osoby wystepujacej z pozwem nalezy udowodnienie faktéw pozytywnych,
ktére stanowia podstawe powodztwa, gdyz z faktow tych wywodzi ona swoje prawo. Do przeciwnika natomiast
nalezy wykazanie okoliczno$ci niweczacych to prawo lub uniemozliwiajacych jego powstanie (OSNP 1998/18/537).
Obowiazek przedstawienia dowod6éw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki
prawne (art. 6 k.c.)(OSNC 1997/6-7/76 Przeglad Sadowy 2001/4/81). Innymi stlowy na powodzie spoczywa ciezar
udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego roszczenie, a na stronie pozwanej obowigzek udowodnienia okoliczno$ci
uzasadniajacych jej wniosek o oddalenie powodztwa.

W ocenie Sadu niezaleznie od okresu op6znienia powod mial bezwzgledne uprawnienie skierowania swej naleznoSci
na droge sadowa, gdyz wierzytelno$¢ byla wymagalna i nie zostala uregulowana w terminie przez pozwana. Nalezy
podkreslié, ze bez znaczenia jest okoliczno$é, iz dotychczasowa wspolpraca stron ukladala sie bez zarzutu. Pozwana
winna byla spelni¢ wierzytelno$¢ we wskazanym terminie, a skoro wierzytelno$¢ byla wymagalna, pow6d mogt jej
dochodzi¢ na drodze sadowej. W ocenie Sadu powdd w sposdb nalezyty, stosownie do dyspozycji art. 6 k.c. wykazal,
iz dochodzone przez niego roszczenie jest zasadne. Pomiedzy stronami bezspornym bylo, ze pow6d wykonal ushugi
transportowe zgodnie ze zleceniem o nr (...) z dnia 27 marca 2015 r., (...) z dnia 15 kwietnia 2015 r., (...) z dnia
30 kwietnia 2015 r., (...) z dnia 11 maja 2015 r. Pozwana nie kwestionowala jako$ci czy terminowosSci wykonanej
przez powoda ustug transportowych. Wobec powyzszego powod wystawit nastepujace faktury VAT o nr: (...) w dniu
30 marca 2015 r. na kwote 2 460 zt brutto — dot. zlecenia nr (...), (...) w dniu 17 kwietnia 2015 r. na kwote 2 521,50
z} brutto — dot. zlecenia nr (...), (...) w dniu 4 maja 2015 r. na kwote 4 059 zl brutto — dot. zlecenia nr (...), (..)w
dniu 12 maja 2015 r. na kwote 2 460 zl brutto — dot. zlecenia nr (...). Powod ztozyl pozew w Sadzie w dniu 24 lipca
2015 r., natomiast pozwana po wniesieniu pozwu przed powoda, dokonala platnos$ci nastepujacych kwot: 2 460 zt w
dniu 25 wrze$nia 2015 r. na poczet faktury VAT (...), 2 521,50 zt w dniu 1 pazdziernika 2015 r. na poczet faktury VAT
(...), 2 000 zt w dniu 5 pazdziernika 2015 r. na poczet faktury VAT (...), 2 059 z w dniu 2 listopada 2015 r. na poczet
faktury VAT (...), 2 460 zl w dniu 21 grudni 2015 r. na poczet faktury VAT (...).

Pomimo iz wplaty dokonane przez pozwang opiewaly lacznie na kwote nalezno$ci glownej, pelnomocnik powoda
cofnal pozew w zakresie kwoty 11 165,66 z}, wnoszac o zasadzenie kwoty 334,84 zti wskazujac, ze w pierwszej kolejnosci
wplaty pozwanej zarachowal na poczet zaleglych naleznosci ubocznych. Wola dluznika zaliczenia spelnionego
przez niego $wiadczenia na poczet okre§lonych dlugéw moze byé wyrazona w dowolny sposéb, a jej interpretacja
podlega zasadom okreSlonym w art. 65 § 1 k.c. W szczegdlnoéci o zamiarze dluznika moze $wiadczyé¢ takze
wysoko$é spelnionego $wiadczenia. W przypadku spelnienia Swiadczenia odpowiadajacego wysoko$cia jednemu z
dwbch $wiadczen glownych mozna domniemywaé - wobec braku innych okolicznosci - ze zamiarem dluznika bylo
zaspokojenie tego dlugu, ktory wysoko$cig odpowiada spelnionemu $§wiadczeniu. (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
16 lutego 2012 r. IV CSK 233/11). Dlatego tez Sad umorzy! postepowanie co do nalezno$ci gtéwnej na mocy art. 355
§1k.p.c.

Wskazac nalezy, ze zgodnie z pkt. 8 zlecenn pow6d mial otrzymaé wynagrodzenie w terminie 45 dni od dnia, w ktérym
zostal dostarczony pozwanej komplet oryginalnych, potwierdzonych przez odbiorce dokumentéw wraz z poprawnie
wystawiong faktura VAT. Sad mial na uwadze, iz pozwana wskazala, ze odsetki za opdznienie sa nalezne powodowi
od dnia 22 maja 2015 r. z faktury nr (...), od 6 czerwca 2015 r. z faktury nr (...), od 20 czerwca 2015 z faktury nr
(...), od 2 lipca 2015 r. z faktury nr (...). Powod poczatkowo dochodzil odsetek od dat wezeéniejszych jednakze w toku
postepowania zweryfikowal i sprecyzowal zadanie zgodnie ze stanowiskiem pozwanej, uznajac za zasadne odsetki
ustawowe za opdznienie od dat wskazanych przez strone pozwana, dlatego tez Sad na mocy art. 481 k.c. zasadzil
odsetki ustawowe za opdznienie zgodnie ze stanowiskiem stron.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze Sad w pierwszej kolejnoSci umorzyl postepowania w zakresie naleznosci
gléwnej roszczenia objetego pozwem i dal temu wyraz w punkcie pierwszym.



W drugim punkcie wyroku zasgdzono naleznos$ci odsetkowe do dnia zaplaty zgodnie z terminami o jakie sprostowano
zadanie pozwu, uznajgc jednak, Ze zasadzenie odsetek od odsetek stanowiloby wystapienie ponad pierwotne
roszczenie pozwu wytoczonego przez powoda.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrécic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). Cofniecie pozwu spowodowane zaplata w toku procesu jest jedynym przypadkiem kiedy
nalezy powoda traktowac, jako wygrywajacego proces. Na laczna kwote kosztow postepowania zlozyly sie kwoty:
17,00 zl tytulem oplaty od pelnomocnictwa; 576 zl tytulem oplaty od pozwu; 2.400,00 zl tytulem kosztow zastepstwa
procesowego ustalona zgodnie z § 6 pkt. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z dnia 3 paZdziernika 2002 r. ze zm.).

SSR Jolanta Brzek



