Sygn. akt VI GC 132/16 upr/3

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2016 .

Sad Rejonowy w Tychach Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Jolanta Brzek

Protokolant: st. sekr. sgdowy Aleksandra Nyga

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2016 r. w Tychach
na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Sp. z 0.0. w S.
przeciwko: A. B.

o zaplate

1) zasadza od pozwanej A. B. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. w S. kwote 9 961 zl (dziewieé tysiecy dziewiecset
sze$cdziesiat jeden zlotych) z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 10 marca 2015 r. do dnia zaplaty;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 300 zl (trzysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu;

3) zasadza od pozwanej na rzecz powoda 17 456,95 zt (siedemnascie tysiecy czterysta piecdziesiat sze$¢ zlotych
dziewiecdziesiat pie¢ groszy) z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 10 marca 2015 r. do dnia zaplaty;

4) oddala powddztwo w pozostalym zakresie tj. kwoty 5 gr (pie¢ groszy);

5) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 873 zl (osiemset siedemdziesiat trzy zlote) tytulem zwrotu kosztéw
procesu.

SSR Jolanta Brzek

Sygn. akt VI GC 132/16/3

UZASADNIENIE

Powod (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w S. w sprawie o sygn. akt. VI GC 132/16/3 wniost
pozew o zaplate, w ktorym domagal sie zasadzenia od pozwanej A. B. kwoty 9 961 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
10 marca 2014 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze strony zawarly umowe na ustuge transportowa zgodnie ze zleceniem nr (...) z dnia
22 grudnia 2014 r. Powod zgodnie z umowa wykonal zlecong ustuge i wystawil w dniu 2 stycznia 2015 r. pozwanej
fakture VAT nr (...). Powddka zobowiazala sie zaplaci¢ za wykonana usluge kwote 1900 euro netto przeliczonych na
PLN po kursie Srednim NBP z dnia poprzedzajacego rozladunek. Zaplata miatl nastapié¢ po uplywie 55 dni od daty
otrzymania faktury przez pozwana. Przesylke z faktura pozwana odebrala w dniu 13 stycznia 2015 r. Pomimo uplywu
terminu platnosci i wystania wezwan do dobrowolnego uregulowania zobowiazania pozwana nie zaplacila naleznosSci
wynikajacej z faktury.



W dniu 27 pazdziernika 2015 r. w sprawie o sygn. VI GNc 1771/15/5 (VI GC 132/16/3) Sad Rejonowy w Tychach
wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Pozwana w sprawie o sygn. akt. VI GC 132/16/3 wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty zaskarzajac go w calosci,
wnoszac o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwana podniosla, iz strony pozostawaly w stosunkach gospodarczych, a w oparciu o zlecenie
przewozowe nr (...) zawarly umowe. Powod za wykonany przewoz wystawil fakture VAT nr (...). Pozwana wskazala,
iz nie dala w niniejszej sprawie powodoéw do wytoczenia powodztwa. Wezesniejsza wspoélpraca stron ukladala sie
prawidlowo, a op6znienie w spelnieniu Swiadczenia pienieznego wynikalo z trudnej sytuacji gospodarczej na rynku.

Powdd (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w S. w sprawie o sygn. akt. VI GC 133/16/3 wniost
pozew o zaplate, w ktorym domagal sie zasadzenia od pozwanej A. B. kwoty 17 457 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
10 marca 2015 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu.

W uzasadnieniu powod wskazal, Ze strony zawarly umowe na usluge transportowa zgodnie ze zleceniem nr (...) z dnia
23 grudnia 2014 r. Powd6d zgodnie z umowa wykonal zlecona ustuge i wystawil w dniu 6 stycznia 2015 r. pozwanej
fakture VAT nr (...). Powddka zobowiazala sie zaplaci¢ za wykonana usluge kwote 3300 euro netto przeliczonych na
PLN po kursie $srednim NBP z dnia poprzedzajacego roztadunek. Zaplata mial nastapi¢ po uplywie 55 dni od daty
otrzymania faktury przez pozwana. Przesylke z faktura pozwana odebrala w dniu 13 stycznia 2015 r. Pomimo uplywu
terminu platnosci i wysltania wezwan do dobrowolnego uregulowania zobowiazania pozwana nie zaplacila naleznosci
wynikajacej z faktury.

W dniu 27 pazdziernika 2015 r. w sprawie o sygn. VI GNc 1772/15/5 (VI GC 133/16/3) Sad Rejonowy w Tychach
wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Pozwana w sprawie o sygn. akt. VI GC 133/16/3 wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty zaskarzajgc go w caloéci,
wnoszac o oddalenie powodztwa w catoéci i zasadzenie kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwana podniosla, iz strony pozostawaly w stosunkach gospodarczych, a w oparciu o zlecenie
przewozowe nr (...) zawarly umowe. Powod za wykonany przewoéz wystawil fakture VAT nr (...). Pozwana wskazala,
iz nie dala w niniejszej sprawie powodow do wytoczenia powbddztwa. Wezeéniejsza wspolpraca stron ukladala sie
prawidlowo, a op6znienie w spelnieniu $wiadczenia pienieznego wynikalo z trudnej sytuacji gospodarczej na rynku.

Postanowieniem z dnia 11 lutego 2016 r. Sad skierowal sprawe o sygn. akt VI GC 133/16/3 do wspolnego rozpoznania
irozstrzygniecia ze sprawg o sygn. akt VI GC 132/16/3.

W dalszym piSmie procesowym z dnia 25 kwietnia 2016 r. strona powodowa podniosta, Ze pozwana unika kontaktu,
wszystkie jej dzialania maja na celu unikniecie zaplaty i przedluzenie postepowania.

Bezspornym jest, ze strony w sprawie o sygn. akt. VI GC 132/16/3 pozostawaly w stosunkach gospodarczych.
Zleceniem z dnia 22 grudnia 2014 r. o nr (...) powod wykonat ustuge przewozu towaru w relacji T. (PL) - F. di S. (IT).
Zgodnie z umowg powdd mial otrzymac wynagrodzenie w kwocie 1900 euro netto, platne przelewem w terminie 55
dni od daty otrzymania prawidlowo wystawionej faktury i dostarczenia CMR. Usluga transportowa zostata wykonana
nalezycie i w okre$lonym terminie. Pozwana nie wniosla co do realizacji ustugi zadnych uwag ani zastrzezen.

Dowdd: zlecenie (k. 5-6), CMR (k. 8).

W sprawie o sygn. akt. VI GC 132/16/3 powod wystawil w dniu 2 stycznia 2015 r. na rzecz pozwanej fakture VAT
nr (...) tytulem ushugi transportowej (zlecenie nr (...)) na kwote 9 961 zl brutto tj. 8 098,37 zl netto, ptatng przelewem
w terminie do dnia 8 marca 2015 r. Fakture pozwana odebrala w dniu 13 stycznia 2015 .

Dowdéd: faktura VAT (k. 12), dokument §ledzenia przesylek (k. 9).



W sprawie o sygn. akt. VI GC 132/16/3 pismem z dnia 12 marca 2015 r. powod wezwal pozwang do zaplaty
naleznoS$ci.

Dowod: wezwanie (k. 10).

Bezspornym jest, ze strony w sprawie o sygn. akt. VI GC 133/16/3 pozostawaly w stosunkach gospodarczych.
Zleceniem z dnia 23 grudnia 2014 r. o nr (...) powdd wykonal ustuge przewozu towaru w relacji F. di S. (IT) - T. (PL).
Zgodnie z umowa powdd mial otrzymaé wynagrodzenie w kwocie 3300 euro netto, platne przelewem w terminie 55
dni od daty otrzymania prawidtowo wystawionej faktury i dostarczenia CMR. Ushluga transportowa zostala wykonana
nalezycie i w okre$lonym terminie. Pozwana nie wniosla co do realizacji uslugi zadnych uwag ani zastrzezen.

Dowod: zlecenie (k. 5), CMR (k. 7-8).

W sprawie o sygn. akt. VI GC 133/16/3 powdd wystawil w dniu 6 stycznia 2015 r. na rzecz pozwanej fakture VAT nr
(...) tytulem ustugi transportowej (zlecenie nr (...)) na kwote 17 456,95 zl brutto tj. 14 192,64 zl netto, platng przelewem
w tenninie do dnia 8 marca 2015 r. Fakture pozwana odebrala w dniu 13 stycznia 2015 .

Dowéd: faktura VAT (k. 6), dokument §ledzenia przesytek (k. 9).

W sprawie o sygn. akt. VI GC 133/16/3 pismem z dnia 12 marca 2015 r. powdd wezwal pozwana do zaplaty
naleznoSci.

Dowédd: wezwanie (k. 10).

Poczynione w sprawie ustalenia faktyczne oparto takze o nie budzace watpliwoéci, merytoryczne dokumenty
znajdujace sie w aktach sprawy.

Sad oddalit wniosek o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron, albowiem brak bylo okolicznosci spornych.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo wytoczone w niniejszej sprawie przez (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w S. w
sprawie o sygn. akt. VI GC 132/16/3 zastugiwalo na uwzglednienie w caloSci oraz w sprawie o sygn. akt. VI GC
133/16/3 przeciwko A. B. zaslugiwalo na uwzglednienie w zasadniczej czeSci.

Powbd w sprawie o sygn. akt. VI GC 132/16/3 domagal sie zasadzenia od pozwanej kwoty 9 961 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 10 marca 2014 r. do dnia zaplaty, a w sprawie o sygn. akt. VI GC 133/16/3 domagal
sie zasgdzenia od pozwanej kwoty 17 457 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 marca 2015 r. do dnia zaplaty,
wskazujac ze pozwana nie uregulowala naleznosci za wykonane ustugi transportowe.

Pozwana natomiast wniosta o oddalenie powddztwa, podnoszac iz nie dala w niniejszej sprawie powodéw do
wytoczenia powddztwa.

Ze wzgledu na fakt, iz miejsce zaladunku towaru i miejsce dostawy znajdowaly sie w dwoch réznych krajach (Wlochy
- Polska), do umowy tej stosuje sie przepisy Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towardéw
(CMR) z dnia 19 maja 1956 r.

Zgodnie z przepisem art. 1 ust. 1 Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaré6w (CMR) i
Protokolem podpisania z dnia 19 maja 1956 r. (Dz. U. 1962 Nr 49, poz. 238), Konwencje stosuje sie do wszelkiej umowy
o zarobkowy przew6z drogowy towaréw pojazdami, niezaleznie od miejsca zamieszkania i przynalezno$ci panstwowej
stron, jezeli miejsce przyjecia przesytki do przewozu i miejsca przewidziane dla jej dostawy, stosownie do ich
oznaczenia w umowie, znajdujg sie w dwoch réznych krajach, z ktérych przynajmniej jeden jest krajem umawiajacym
sie. W przedmiotowej sprawach powod wykonal ustuge transportowa w relacji Polska - W.. Sygnatariuszem Konwencji



jest Rzeczpospolita Polska co uzasadnia zastosowanie postanowien Konwencji do przewozu realizowanego przez
strone powodowa.

W mys$l art. 4 zd. 1 konwencji CMR dowodem zawarcia umowy przewozu jest list przewozowy. Z kolei w art. 9 czytamy,
ze w braku przeciwnego dowodu, list przewozowy stanowi dowdd zawarcia umowy, warunkéw umowy oraz przyjecia
towaru przez przewoznika. List przewozowy to dokument tradycyjnie wystawiany przy przewozach, stosowany we
wszystkich galeziach transportu, zaré6wno w transporcie krajowym, jak i miedzynarodowym. Funkcja dowodowa listu
przewozowego wynika z przepisu art. 4 zdanie pierwsze oraz art. 9 ust. 1 CMR, ktéry przewiduje, ze list przewozowy
stanowi dowdd zawarcia umowy, warunkéw umowy oraz przyjecia towaru przez przewoznika. Ze wzgledu na fakt, iz
odbiorca potwierdza zazwyczaj przyjecie przesylki na liScie przewozowym, list ten stanowi tez czesto dowdd wykonania
umowy. Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 25 marca 2015 r. w sprawie o sygn. I ACa 952/14 zaznaczyl,
Ze przytoczone unormowania $wiadczg o tym, ze list przewozowy nie jest wylacznym dowodem zawarcia umowy
przewozu, a tym samym warunkow tej umowy. Nadto jedna z podstawowych funkcji, jakie spelnia list przewozowy
CMR, jest funkcja dowodowa, jednak osiaga ona swdj pelny walor tylko w braku przeciwnego dowodu, (wyrok WSA
w Gliwicach z dnia 25 maja 2012 r. (...) SA/G1 (...)).

W przedmiotowej sprawie bezsporna byla okolicznosé¢, iz strony zawarly umowe przewozu, a powdd wykonal zlecenie
bez zastrzezen. Pozwana nie zglaszala zadnych uwag

do wykonanej przez powoda uslugi transportowej, a w sprzeciwach od nakazéw zaplaty przyznala, ze powo6d usluge
transportowa wykonal zgodnie ze zleceniami.

Faktem jest, ze zleceniem z dnia 22 grudnia 2014 r. o nr (...) powdd wykonal ustuge przewozu towaru w relacji T.
(PL) - F. di S. (IT). Zgodnie z umowg powod mial otrzymac wynagrodzenie w kwocie 1900 euro, platne przelewem w
terminie 55 dni od daty otrzymania prawidlowo wystawionej faktury i dostarczenia CMR. Z kolei zleceniem z dnia 23
grudnia 2014 r. o nr (...) powdd wykonal ustuge przewozu towaru wrelacji F. di S. (IT) - T. (PL) i zgodnie z umowa miatl
otrzymac wynagrodzenie w kwocie 3300 euro, platne przelewem w terminie 55 dni od daty otrzymania prawidtowo
wystawionej faktury i dostarczenia CMR. Uslugi transportowe zostaly wykonane nalezycie i w okre$§lonym terminie, a
pozwana nie wniosla co do realizacji ustug zadnych uwag ani zastrzezen. Wobec powyzszego powod wystawil na rzecz
pozwanej fakture VAT nr (...) na kwote 9 961 zl brutto tj. 8 098,37 zl netto, platna przelewem w terminie do dnia 8
marca 2015 r. oraz fakture VAT nr (...) na kwote 17 456,95 zl brutto tj. 14 192,64 z} netto, platng przelewem w terminie
do dnia 8 marca 2015 r. Faktury pozwana odebrala w dniu 13 stycznia 2015 r. Pozwana nalezno$ci nieuregulowana w
terminie, niemniej jednak nie kwestionowala roszczenia ani co do zasady, ani co do wysokoéci, wskazujac jedynie, ze
nie dala w niniejszej sprawie powodow do wytoczenia powodztwa, a weze$niejsza wspolpraca ukladata sie pomyélnie.
W ocenie Sadu podniesione przez pozwang argumenty byly calkowicie bezzasadne. Skoro pow6d wykonat ustugi
transportowe zgodnie ze zleceniami, a pozwana nie zglaszala zastrzezen do wykonanych ustug, to pozwana winna byla
liczy¢ sie z konieczno$cia zaplaty umoéwionego wynagrodzenia.

Biorac pod uwage wyzej poczynione rozwazania, Sad uznal dochodzone przez powoda roszczenie w sprawie o sygn.
akt. VI GC 132/16/3 za zasadne i w zwigzku z tym w punkcie 1 wyroku zasadzono od pozwanej na rzecz powoda
kwote 9 961 z}.

Sad zwazyl, iz w sprawie o sygn. akt. VI GC 132/16/3 powdd domagal sie kwoty 17 457 z}, niemniej jednak powod
przedlozyl fakture za wykonana ustuge transportowa opiewajaca na kwote 17 456,95 zl, dlatego tez w pkt. 3 wyroku
Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 17 456,95 zl, oddalajac w pkt. 4 powodztwo w pozostalym zakresie
tj. co do kwoty 5 groszy.

O odsetkach Sad orzek!l na podstawie art. 481 k.c. Pow6d w sprawie o sygn. akt. VI GC 132/16/3 domagal sie
odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 10 marca 2015 r. do dnia zaplaty oraz w sprawie o sygn. akt. VI GC
133/16/3 powdd domagal sie odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 10 marca 2015 r. do dnia zaplaty, a zagdania
te pozostawaly uzasadnione w §wietle powolanych przepisow.



O kosztach postepowania w sprawie o sygn. akt. VI GC VI GC 132/16/3 orzeczono na podstawie art. 98
k.p.c. zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Na laczng kwote kosztow postepowania
zlozyla sie kwota 300 zl tytulem oplaty od pozwu.

O kosztach postepowania w sprawie o sygn. akt. VI GC 133/16/3 orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. zgodnie
z ktérym razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone,
jednakze Sad moze m.in. wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl
tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania. Na laczna kwote kosztéw postepowania zlozyly sie kwota 873 zt tytutem
oplaty od pozwu.



