Sygn. akt VI GC 21/16/3

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2017 r.

Sad Rejonowy w Tychach Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Jolanta Brzek

Protokolant: st.sekr.sadowy Ewa KoScielniak

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2017 r. w Tychach
na rozprawie

sprawy z powodztwa:

M. K. (1)

przeciwko:

(...) Spotka Akcyjna w W.

o zaplate

1) zasadza od pozwanego (...) Spotka Akcyjna w W. na rzecz powoda M. K. (1) kwote 2 795,53 zt (dwa tysiace siedemset
dziewiecdziesiat pie¢ zlotych piecdziesiat trzy grosze) z odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 07 sierpnia 2014
roku do dnia zaplaty;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 257 zl (jeden tysigc dwieScie pieédziesiat siedem zlotych) tytutem
zwrotu kosztow procesu.

SSR Jolanta Brzek

Sygn. akt VI GC 21/16/3

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 pazdziernika 2015 roku (data stempla pocztowego) powod M. K. (1) wniost o zasadzenie od
pozwanej (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 2 795,53 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 7 sierpnia 2014 r.
oraz kosztami postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze wskutek zdarzenia z dnia 7 lipca 2014 r., za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi
pozwane towarzystwo, ulegl uszkodzeniu samochéd marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) stanowigcy wlasnosé
poszkodowanych M. K. (2), £. K. i W. P.. W dacie wypadku pojazd, ktérym kierowat sprawca szkody, taczyla z pozwana
umowa ubezpieczenia OC. Po przeprowadzeniu przez pozwang postepowania likwidacyjnego uznala ona, co do zasady
swoja odpowiedzialno$c¢ za szkode, wyplacajac odszkodowanie lacznie w kwocie 2 605,67 zl, w tym kwote 2 064,47
z}l z tyt. naprawy uszkodzonego samochodu oraz kwote 541,20 zt z tyt. wynajmu samochodu zastepczego. Powod
wskazal, ze pozwana zweryfikowala dostarczona przez niego fakture VAT nr (...) obnizajac wskazane tam stawki za



roboczogodzine prac lakierniczych i blacharskich. Powdd ponadto wskazal, iz w drodze umowy cesji wierzytelnoéci
nabyl przedmiotowa wierzytelno$¢ od poszkodowanych.

W dniu 7 grudnia 2015 roku Sad Rejonowy w Tychach Wydziat VI Gospodarczy wydal w sprawie VI GNc 2861/15/3
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym zasadzil zgodnie z zadaniem pozwu.

W przepisanym terminie pozwana (...) S.A. z siedzibg w W. wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty zaskarzajgc go w
calo$ci, wnoszgc o oddalenie powo6dztwa oraz zasgdzenie kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana przyznala, ze w dacie szkody ubezpieczala w zakresie OC pojazd sprawcy
zdarzenia drogowego i w zwiazku z powstala szkoda przyjela odpowiedzialnos$é, co do zasady za skutki kolizji drogowej
do jakiej doszlo w dniu 7 lipca 2014 r. a wyniku ktérej uszkodzeniu ulegl samochdd poszkodowanych. W ocenie
pozwanej wyplacone poszkodowanym odszkodowanie pozwalalo w pelnym zakresie na likwidacje poniesionej szkody.
Pozwana zakwestionowala wyliczenia powoda w zakresie wysokoSci naleznego poszkodowanemu odszkodowania
stwierdzajac zasadno$é przyjetego w swojej kalkulacji zaréwno zakresu szkody, wysokoéci roboczogodziny, ceny
czedci zamiennych niezbednych do naprawy pojazdu poszkodowanych. Pozwana stoi na stanowisku, ze naprawa
uszkodzonego pojazdu powinna by¢ przeprowadzona przy uzyciu czeSci alternatywnych — odpowiadajacych
parametrami cze$ciom oryginalnym, ktére sa jednak, znacznie tansze. Pozwana wskazala, ze przy zastosowaniu
czesci alternatywnych ustalila koszt naprawy uszkodzonego pojazdu na kwote 2 064,47 zl. Pozwana nadto ustalila
koszt naprawy pojazdu przyjmujac stawke za roboczogodzine operacji naprawczych w wysokoSci 60,00 zl. W ocenie
pozwanej stawki za roboczogodzine operacji naprawczych przyjete przez powoda byly zawyzone.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 7 lipca 2014 roku w zdarzeniu komunikacyjnym ulegl uszkodzeniu samoch6d osobowy marki V. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) stanowigcy wlasno$¢ poszkodowanych M. K. (2), E. K. i W. P.. Sprawca zdarzenia
posiadal umowe ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej (OC) wlascicieli pojazdow mechanicznych zawarta z
pozwang (...) S.A. z siedzibg w W.. Poszkodowani zlecili naprawe samochodu w warsztacie powoda M. K. (1) Firma
(...) w T.. Poszkodowani ponadto wynajeli pojazd zastepczy od powoda. Powdd po wykonaniu naprawy wystawil
poszkodowanemu L. K. fakture VAT nr (...) z dnia 1 wrze$nia 2014 r. na kwote 4 860,00 zl, natomiast z tytulu najmu
pojazdu zastepczego wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 541,20 zt brutto (tj. 110,00 zl netto x 4 dni najmu).

Po przeprowadzeniu przez pozwang postepowania likwidacyjnego uznala ona, co do zasady swoja odpowiedzialno$¢
za szkode, wyplacajgc odszkodowanie lacznie w kwocie

2 605,67 zl, w tym kwote 2 064,47 z1 z tyt. naprawy uszkodzonego samochodu oraz kwote 541,20 zt z tyt. wynajmu
samochodu zastepczego.

Poszkodowani w dniu 3.12.2014 r. przelali umowa cesji prawo o zaplate odszkodowania za szkode w/w pojezdzie
w zwiagzku ze zdarzeniem z dnia 7.07.2014 r., przystugujacego poszkodowanym od pozwanej jako ubezpieczyciela
sprawcy. Poszkodowani nie byli ptatnikami podatku VAT.

Dowod: decyzje (...) (k.8,), potwierdzenie przelewu (k.9,10), wycena (k.11-12), kosztorys (k.13-14), umowa cesji (k.18),
faktura VAT nr (...) (k.15), faktura VAT nr (...) (k.16), umowa o dzielo (k.17).

Rzeczywisty, uzasadniony koszt naprawy samochodu V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w zwigzku ze zdarzeniem
z dnia 7 lipca 2014 r. za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi pozwana - wyniost kwote 4 860,00 zl. Przyjete przez powoda
stawki, tj. w kwocie 140,00 zt za roboczogodzine prac lakierniczych oraz w kwocie 120,00 zl za roboczogodzine
prac blacharskich byly adekwatne do poziomu wyposazenia technologii warsztatu. Koszty naprawy nie przewyzszaly
warto$ci w/w pojazdu sprzed szkody. Nie wystapila szkoda calkowita.

Dowdd: faktura VAT nr (...) (k.15), pisemna opinia bieglego sadowego M. D. (k.69-72) wraz z kalkulacja (k.73-79),
ustna uzupekiajgca opinia bieglego sadowego M. D. (k.103-104), kosztorys (k.13-14).



Powyzsze ustalenia poczynione zostaly w oparciu o powolane dowody z dokumentow, ktére Sad uznal za wiarygodne
w caloéci. Nalezy podkresli¢, ze powolana dokumentacja pomimo iz pochodzila z r6znych Zrodel przedstawiala spojny
obraz przebiegu wydarzen, ktéry byl prawdopodobny w $wietle zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia
zyciowego.

Sad dokonat ustalen faktycznych réwniez w oparciu o tres¢ pisemnej opinii bieglego sadowego M. D. z dnia 17
wrzesnia 2016 r. (k.69-72) wraz z kalkulacja (k.73-79), oraz ustnej uzupelniajacej opinii bieglego sadowego M. D.
(k.103-104). W ocenie Sadu przedstawione przez bieglego opinie w sposdb wyczerpujacy odpowiedzialy na postawione
tezy dowodowe, byly jasna, nalezycie uzasadnione, weryfikowalne (tj. pozwalaly Sadowi skontrolowa¢ rozumowanie
bieglego co do trafno$ci jego wnioskdow konicowych) oraz nie zawieraly Zadnych istotnych luk.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie w caloSci zasadne.

Podstawg prawng roszczenia powddki jest art. 509 k.c. zgodnie z ktorym wierzyciel moze bez zgody dluznika przenies¢
wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo
wladciwos$ci zobowigzania.

Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwanego znajduje podstawe w przepisach ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz.U. 2003 r. Nr 124, poz. 1152 ze zm.) oraz normach art. 415 k.c., 436 § 2 k.c. i art. 822 k.c.
Przy czym przepis art. 19 przywolanej ustawy o ubezpieczeniach, analogicznie do tresci art. 822§ 4 k.c. przyznaje
poszkodowanemu roszczenie bezpos$rednio od ubezpieczyciela odpowiadajacego z tytulu umowy ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy.

Stosownie do treéci art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla, a naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany
poni6st oraz korzysci, ktore moglby osiagnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Przestankami odpowiedzialnosci jest laczne wykazanie trzech przestanek: zachowanie sprawcy szkody, powstanie
szkody w majatku poszkodowanego oraz adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy zachowaniem a szkoda. Pozwana
nie kwestionowala, ze doszlo do wypadku objetego umowa ubezpieczenia w okresie ochrony ubezpieczeniowej oraz
ze pomiedzy tym zdarzeniem, a zaistnialg szkodg istnieje zwigzek przyczynowo-skutkowy.

Zgodnie z art. 822 §1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje
sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem, ktérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktdrej zostala zawarta umowa ubezpieczenia.
Przy tym 84 cytowanego przepisu przewiduje, ze uprawniony do odszkodowania moze dochodzié¢ roszczenia
bezposrednio od zakladu ubezpieczen. W przedmiotowej sprawie nie byto przedmiotem sporu, ze doszlo do zdarzenia
objetego ochrona ubezpieczeniowa, skutkujacego obowigzkiem wyplaty przez pozwana odszkodowania.

Spornym pomiedzy stronami natomiast okazat sie koszt naprawy samochodu poszkodowanych.

Odnoszac sie do uzasadnionych kosztéw naprawy samochodu V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w zwigzku ze
zdarzeniem z dnia 7 lipca 2014 r. nalezy wskazac, ze szkoda moze zostac¢ naprawiona w drodze restytucji, gdy w wyniku
prac naprawczych uszkodzony przedmiot doprowadzony zostaje do stanu technicznej uzywalno$ci odpowiadajacej
stanowi przed uszkodzeniem.

Zgodnie z zasada pelnej kompensaty poniesionej szkody (art. 361 §2 k. c¢.) poszkodowany moze domagaé sie od
podmiotu odpowiedzialnego odszkodowania obejmujacego poniesione koszty wspomnianych prac naprawczych.
Nie mozna w tej sytuacji przyjaé, ze poszkodowany moze domagac¢ sie jakichkolwiek poniesionych kosztow prac



naprawczych. Z oczywistych wzgledéow nie moga to byé¢ koszty prac naprawczych, ktore sluzyly do poprawienia
standardu uszkodzonego przedmiotu, a wiec do podniesienia jego stanu technicznego w poréwnaniu ze stanem przed
wyrzadzeniem szkody, nawet wowczas, gdy ubezpieczyciel nie kwestionowat przedmiotowego zakresu naprawy ani
jej metody. Réwniez w sytuacji, w ktorej koszty naprawy poniesione zostaly jedynie w celu przywrocenia istniejacego
przed uszkodzeniem stanu uzywalno$ci przedmiotu, powstaje potrzeba odpowiedniej selekcji takich kosztow i ich
odpowiedniej weryfikacji na podstawie zobiektywizowanych kryteriéw (wyrok Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2003
roku, III CZP 32/03).

W wypadku uszkodzenia rzeczy w stopniu umozliwiajagcym przywrocenie jej do stanu poprzedniego osoba
odpowiedzialna za szkode obowigzana jest zwrdci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe, ekonomicznie uzasadnione
wydatki, poniesione w celu przywréocenia stanu poprzedniego, do ktérych wydatkéw nalezy zaliczyé takze koszt
nowych czeéci i innych materialow, jezeli ich uzycie bylo niezbedne do naprawienia uszkodzonej rzeczy (wyrok Sadu
Najwyzszego z 1 wrze$nia 1970 roku., IT CR 371/70, wyrok Sadu Najwyzszego z 20 lutego 2002 roku, V CKN 903/00).
Swiadczenie zobowiazanego polegajace na przywroceniu stanu poprzedniego lub zaplaceniu kwoty odpowiadajacej
warto$ci takiego przywroécenia (kosztéw naprawy uszkodzonego przedmiotu) nie powinno przekraczaé kosztow
celowych, ekonomicznie uzasadnionych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1972 r., II CR 425/72, wyrok
Sadu Najwyzszego z 3 lutego 1971 roku, III CRN 450/70).

Za "niezbedne" koszty naprawy nalezy uznaé takie koszty, ktére zostaly poniesione w wyniku przywrocenia
uszkodzonego przedmiotu do stanu jego technicznej uzywalno$ci istniejacej przed wyrzadzeniem szkody przy
zastosowaniu technologicznej metody odpowiadajacej rodzajowi uszkodzen. Kosztami natomiast "ekonomicznie
uzasadnionymi" sg koszty ustalone wedlug cen, ktérymi posluguje sie wybrany przez poszkodowanego podmiot
dokonujacy naprawy. Nie ma przy tym znaczenia fakt, ze ceny stosowane przez wybrany podmiot odbiegaja (sa wyzsze)
od cen przecietnych dla okreslonej kategorii ustug naprawczych na rynku. Jezeli nie kwestionuje sie uprawnienia
do wyboru przez poszkodowanego podmiotu majacego dokona¢ naprawy, miarodajne w tym zakresie powinny by¢
ceny stosowane wlasnie przez ten podmiot. Przyjecie cen przecietnych dla okreélenia wysokoéci przystlugujacego
poszkodowanemu odszkodowania, niezaleznie od samej metody ich wyliczania, ktéra moze by¢ zréznicowana, nie
kompensowaloby poniesionej przez poszkodowanego szkody, gdyby ceny przyjete przez podmiot dokonujgcy naprawy
byly wyzsze od przecietnych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 roku, III CZP 32/03).

Ustalenie uzasadnionych kosztéw naprawy w/w pojazdu wymagalo powziecia wiadomosSci specjalnych, tj. dowodu z
opinii bieglego Sadowego.

Powolany w sprawie biegly wskazal, ze koszt naprawy z uwzglednieniem stawki jakie stosuje warsztat przy
zastosowaniu operacji technologicznie koniecznych i technologii producenta na okres zaistnienia szkody, tj. lipiec
2014 r. wynio6st kwote 4 860,00 zl brutto. Wskazal, ze przeprowadzona naprawa w przedmiotowym warsztacie
przywrocila stan pojazdu sprzed szkody. Biegly wskazal, ze warsztat powoda zostal zakwalifikowany przez
Stowarzyszenie (...) oraz (...) w K., jako Kompleks Motoryzacyjny I Kategorii o specjalno$ci naprawy powypadkowe.

Sad w calo$ci przychyla sie do opinii bieglego, a jej wnioski przyjmuje za swoje w zakresie wiadomoSci specjalnych.

Zatem odnoszgc sie do spornych pomiedzy stronami postepowania stawek roboczogodzin prac blacharskich i
lakierniczych, tj. 120,00 zl netto (prac blacharskich) i 140,00 zl netto (prac lakierniczych) w ocenie Sadu byly one
adekwatne do poziomu wyposazenia technologii warsztatu oraz stawek stosowanych przez inne zaklady naprawcze (o
podobnym poziomie wyposazenia) trudnigce sie tego typu dzialalnos$cig.

Nadto Sad stoi na stanowisku, ze w przypadku, gdy w pojezdzie zabudowane byly czesci fabryczne # oryginalne,
to w naprawie powinny by¢ zastosowane takie same czeéci oryginalne. Co wiecej nalezy zauwazy¢, ze chodzi o
przywrocenie do stanu sprzed wyrzadzenia szkody pojazdu, jako caloSci. Przywrocenie do stanu poprzedniego oznacza
wobec tego, ze pojazd ma by¢ sprawny technicznie i zapewnic¢ poszkodowanemu komfort jazdy w takim stopniu jak
przed zdarzeniem. Konieczno$¢ wymiany uszkodzonej czesci stanowi niewatpliwie normalne nastepstwo dzialania lub
zaniechania, z ktérego szkoda wynikla (art. 361 §1 K.c.); jezeli nie da sie jej naprawi¢ w taki sposdb, aby przywroécié



ja do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode, musi zosta¢ zastapiona inna. Moze wydawac sie, ze zastapienie
czesci juz eksploatowanej, nowa cze$cia powoduje, ze poszkodowany zyskuje, gdyz w jego pojezdzie pojawila sie cze$c
majaca wieksza warto$¢ niz ta, ktora ulegla zniszczeniu. Nie jest to jednak wniosek trafny, gdyz cze$¢ po polaczeniu
jej z pojazdem nie moze by¢ oceniana, jako samodzielny przedmiot obrotu, lecz staje sie jednym z elementow, ktore
nalezy braé pod uwage przy ocenie poniesionej straty. Strate te okre$la sie przez por6éwnanie wartosci pojazdu przed
zdarzeniem wyrzadzajacym szkode i po przywroéceniu go do stanu poprzedniego. O tym, ze zamontowanie czeSci
nowych oryginalnych w miejsce starych prowadzi do bezpodstawnego wzbogacenia poszkodowanego mozna mowic
tylko wtedy, gdyby spowodowalo to wzrost warto$ci pojazdu, jako calosci. Poszkodowany moze zagdaé naprawienia
szkody przez przywrocenie do stanu poprzedniego, a wtedy ubezpieczyciel powinien ustali¢ wysoko$é¢ odszkodowania
z uwzglednieniem cen czeSci nowych, jezeli sa one potrzebne do naprawy samochodu W szczegblnosSci nie ma podstaw,
aby odrebnie ocenia¢ warto$¢ czesci samochodu i jezeli czeSci stare byly w chwili wypadku cze$ciowo zuzyte, obnizac
nalezne odszkodowanie.

Zatem za chybiony nalezy uznaé zarzut, ze wysoko$§¢ odszkodowania winna zostaé obliczona biorac pod uwage
koszt naprawy przy pomocy alternatywnych czeSci zamiennych. Sad podziela wyrazany w orzecznictwie poglad, ze
niezasadne jest stosowanie zamiast cze$ci autoryzowanych serwiséw czeSci zamiennych nieoryginalnych. Nie ma
normy prawnej, ktéra nakazywalby poszkodowanemu naprawe samochodu przy pomocy nieoryginalnych czesci.
Oczywistym jest, ze zamienniki nie gwarantuja odpowiedniej jako$ci, ktéra moze ujawnié sie po pewnym okresie czasu,
niemozliwym do przewidzenia

Zdaniem Sadu poszkodowani mieli zatem prawo zadac¢ uzycia czesci oryginalnych. Strona pozwana powinna za$ byla
udowodnié, ze doprowadzilo to do wzrostu wartoSci pojazdu, czego zdaniem Sadu nie uczynila. Zatem Sad przyjal,
rzeczywisty, uzasadniony koszt naprawy samochodu V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w zwiazku ze zdarzeniem z
dnia 7 lipca 2014 r. za ktére odpowiedzialno$é ponosi pozwana - wyniost kwote 4 860,00 zl. Wobec powyzszego koszty
naprawy nie przewyzszaly wartoSci w/w pojazdu sprzed szkody, nie wystgpila szkoda catkowita.

Zatem zarzut pozwanej w tym zakresie w zaden sposob nie mog} sie ostac.

Tym samym nalezne powodowi odszkodowanie z tyt. uszkodzenia pojazdu wynioslo 4 860,00 zl brutto. Majac
jednakze na uwadze, ze pozwana wyplacila powodowi z tego tytulu kwote 2 064,47 zt brutto pozostale nalezne powodce
odszkodowanie wynosi 2 795,53 z} brutto.

Kwota ta podlegala wiec zasadzeniu na podstawie art. 822 § 1 k.c., 361 § 1 k.c. w zw. z art. 509 § 1 k.c. o czym Sad
orzekl w pkt 1 wyroku.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.p.c. w zw. z art. 14 ust. 1i 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 roku, Nr 124, poz. 1152 z pdzn. zm.).

Zgodnie z art. 14. 1. Zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez
poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie.

Zgodnie natomiast z art. 14.2. w przypadku gdyby wyjasnienie w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, okoliczno$ci
niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczenr albo wysokoSci odszkodowania okazalo sie
niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktorym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
wyjaénienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe, nie pdzniej jednak niz w terminie 9o dni od dnia zlozenia zawiadomienia
o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysokoSci odszkodowania zalezy od
toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego. W terminie, o ktorym mowa w ust. 1, zaklad ubezpieczen
zawiadamia na piSmie uprawnionego o przyczynach niemoznosci zaspokojenia jego roszczen w catoSci lub w czeéci,
jak réwniez o przypuszczalnym terminie zajecia ostatecznego stanowiska wzgledem roszczen uprawnionego, a takze
wyplaca bezsporna cze$¢ odszkodowania.



Powo6d domagal sie odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 7 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty, a zgdanie to
pozostawato uzasadnione w §wietle powolanych przepisow.

O kosztach postepowania orzeczono w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. zgodnie z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Na laczna kwote kosztéw postepowania zlozyly sie kwoty:
140,00 zlotych tytulem oplaty od pozwu, 17,00 z} tytulem oplaty od pelnomocnictwa, 600,00 zlotych tytulem kosztow
zastepstwa procesowego ustalona zgodnie z §6 pkt. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z dnia 3 pazdziernika 2002 r. ze zm.), 500,00 z} tyt.
zaliczki na bieglego co daje taczng kwote 1 257,00 zl.

SSR Jolanta Brzek



