Sygn. akt VI GC 1034/15 upr/3

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2016 r.

Sad Rejonowy w Tychach Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Jolanta Brzek

Protokolant: st. sekr. sgdowy Aleksandra Nyga

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2016 r. w Tychach
na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) S.A. w S.

przeciwko: R. W.

o zaplate

oddala powddztwo.

SSR Jolanta Brzek

Sygn. akt VI GC 1034/15/3

UZASADNIENIE

Powodd (...) S.A. z siedziba w S. wnibst o zasadzenie od pozwanego R. W. kwoty 1 670,70 z} z ustawowymi odsetkami
od kwoty 1 500 z} od dnia 4 lipca 2015 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 170,70 zt od dnia 4 lipca 2015 r. do dnia zaplaty
wraz z kosztami postepowania.

Powo6d w uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 5 lutego 2013 r. zawart z pozwany umowe zlecenia windykacji nr
(...)_ (...), na mocy ktorej pozwany zlecili powodowi odzyskiwanie wierzytelnos$ci okreslonej w zalaczniku do
umowy upowaznili powoda do negocjacji z dtuznikiem, odbioru splat, pozywania dluznika przed wlasciwym sadem
wykonuja faktycznie obowigzki stron procesu poprzez wskazanego radce prawnego oraz upowaznil do prowadzenia
postepowania windykacyjnego. Powdd w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej i zgodnie z postanowieniami
umowy zlecenia windykacji z dnia 5 lutego 2013 r. na skutek pozwu wniesionego w dniu 13 wrze$nia 2013 r.
uzyskal nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym wobec dluznika pozwanego. W dniu 4 grudnia
2014 r. wobec bezskutecznej egzekucji komornik sadowy wydal postanowienie o umorzeniu egzekucji. W zwiazku z
powyzszym powdd w dniu 23 czerwca 2015 r. w oparciu o § 5 pkt. 5 umowy zlecenia windykacyjnego z dnia 5 lutego
2013 r. wypowiedzial zalacznik do przedmiotowej umowy i wezwal pozwanego do uregulowania poniesionych kosztow
zgodnie z wystawionymi i przestanymi pozwanemu notami ksiegowymi nr (...) z dnia 17 czerwca 2015 r. na lgczng
kwote 1 670,70 zl. Jako podstawe roszczenia wskazal art. 742 k.c. Wobec bezskutecznego uplywu terminu platnosci
powdd w dniu 20 lipca 2015 r. wystosowal do pozwanego przedsadowe wezwanie do zaplaty naleznej kwoty, jednak
pismo pozostalo bez odpowiedzi.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci. W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze
roszenie powoda jest bezpodstawne, albowiem jedynym kosztem odzyskiwania wierzytelno$ci mialo by¢ 20 % od



odzyskanej naleznoSci. Powod nie tylko nie odzyskal naleznoéci, ale wygenerowat dalsze koszty. Pozwany zaznaczyl, iz
to powdd wypowiedzial umowe. Nadto zdaniem pozwanego umowa w swej tresci jednoznacznie okresla jej warunki,
a § 5 nie znalaz} zastosowania w przedmiotowej sprawie.

W dalszym piSmie procesowym powdd podtrzymal twierdzenia i zadania zawarte w pozwie. Powod wskazal, iz zgodnie
z umowa wynagrodzenie mialo wynie$¢ 20 % z kazdej odzyskanej kwoty naleznoSci gldwnej oraz wszystkich odsetek.
Powdd w zlozonym pozwie nie zada od pozwanego wynagrodzenia z § 4, a domaga sie poniesionych niezbednych
kosztow w celu realizacji zawartej umowy. Podpisana przez strony umowa zlecenia, jest umowa starannego dzialania,
a nie umowa rezultatu. Powod wykazujac sie nalezyta starannoéci, dokonal wszelkich mozliwych przewidzianych
prawem czynnoéci majacych na celu odzyskanie wierzytelno$ci pozwanych, jednakze z uwagi na bezskuteczno$é
egzekucji odzyskanie wierzytelnoSci pozwanych okazalo sie niemozliwe. Umowa zostala wypowiedziana przez powoda
z uwagi na bezskutecznos¢ egzekucji.

Sad ustalil, co nastepuje:

Strony sporu w dniu 5 lutego 2013 r. zawarly umowe zlecenia windykacji nr (...)/mkw/2012_ (...), ktérej przedmiotem
bylo odzyskanie przez windykatora wierzytelnosci okre$lonych w zalgczniku i upowaznienia go do negocjacji z
dluznikiem w celu dobrowolnej splaty dlugu, odbioru splat, wystawienia dluznikowi not odsetkowych, pozywanie
dluznika przez wlasciwym sadem, wykonujac faktyczne obowiazki stron procesu poprzez wskazanego radce prawnego
lub adwokata, prowadzenia postepowania egzekucyjnego. W § 2 powod zobowigzal sie do prowadzenia dzialan
zmierzajacych do skutecznego odzyskiwania wierzytelnoéci, majac na uwadze stuszny interes zleceniodawcy. W § 4
pkt. 1 strony okreélily, iz wynagrodzenie windykatora wynosi 20 % z kazdej odzyskanej kwoty nalezno$ci glownej
oraz z wszystkich odsetek. W § 5 pkt. 5 strony ustalily, ze w sprawach nieuregulowanych umowa maja zastosowanie
przepisy kodeksu cywilnego.

dowod: umowa zlecenia windykacji wraz zalgcznikiem (k. 16-17) zlecenie windykacji dlugu (k. 18-19).

W dniu 7 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublin we VI Wydzial Cywilny wydal pod sygn. akt VI Nc-e
2184422/13 nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym. Postanowieniem z dnia 4 grudnia 2014 r.
Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Chrzanowie na podstawie art. 824 § 1 pkt. 3 k.p.c. umorzyl postepowanie
wobec bezskuteczno$ci egzekucji.

dowod: nakaz zaplaty z dnia 12 maja 2010r. (k. 20), postanowienie (k. 21).

W dniu 17 czerwca 2015 r. powod wystawil note ksiegowsq (...) na kwote 233,70 zl z tytulu kosztéw postepowania
sadowego i egzekucyjnego zgodnie z § 5 pkt. 5 umowy zlecenia windykacyjnego w zwigzku z art. 742 k.c. oraz tytulem
kosztoéw wpisu i zaliczki komornika.

dowdd: nota ksiegowa (k. 25).

W dniu 17 czerwca 2015 r. powdd wystawil note ksiegowa (...) na kwote 1 500 zl z tytulu kosztow postepowania
sadowego i egzekucyjnego zgodnie z § 5 pkt. 5 umowy zlecenia windykacyjnego w zwigzku z art. 742 k.c. oraz tytulem
kosztow zastepstwa procesowego i kosztow radcy.

dowéd: nota ksiegowa (k. 26).

Powod pismem z dnia 23 czerwca 2015 r. zgodnie z § 5 pkt. 5 umowy zlecenia windykacji nr (...)/mkw/2012_
(...) wypowiedzial pozwanemu zalacznik nr 1 do umowy obejmujacy wierzytelno$¢ naleznga od dluznika pozwanego.
Jednocze$nie wezwal do zaplaty kwoty 1 670,70 zl z tytulu poniesionych przez powoda kosztow.

dowod: pismo z dnia 23 czerwca 2015 1. (k. 24).



W dniu 14 wrze$nia 2015 r. Kancelaria (...) wystawila na rzecz powoda fakture VAT nr (...) tytutem kosztow zastepstwa
procesowego w sprawie o sygn. VI GNc 3198/13/4 i kosztéow radcy prawnego w egzekucji (KM 293/14) w lacznej
kwocie 8 100 zl brutto. Powo6d za podstawe roszczenia uznat art. 742 k.c.

dowod: faktura (k. 28), potwierdzenie przelewu (k. 29).

Pismami z dnia 20 lipca 2015 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 1500 zt oraz kwoty 170,70 zt w terminie
do 27 lipca 2015 .

dowdédd: wezwania k. (30-31).

Powyzsze ustalenia poczynione zostaly w oparciu o powolane dowody z dokumentow, ktére Sad uznal za wiarygodne
w caloSci, gdyz zadna ze stron nie kwestionowala dowodow.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo wytoczone w niniejszej sprawie przez (...) S.A. z siedziba w S. przeciwko R. W. nie zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Powdd domagatl sie zasadzenia kwoty 1 670,70 zt z ustawowymi odsetkami od kwoty 1 500 z} od dnia 4 lipca 2015 r.
do dnia zaplaty oraz od kwoty 170,70 zt od dnia 4 lipca 2015 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu wskazujac, ze
kwota roszczenia stanowi koszty odzyskiwania naleznos$ci w postepowaniu sadowym i egzekucyjnymi.

Pozwany w odpowiedzi na pozew podniodsl, ze roszenie powoda jest bezpodstawne, albowiem jedynym kosztem
odzyskiwania wierzytelnoSci zgodnie z umowa stron mialo byé¢ 20 % od odzyskanej naleznosci.

Przedmiotem sporu pozostaje zasadno$¢ zadania powoda w zakresie zwrotu wydatkow poniesionych w zwigzku z
realizacja umowy zlecenia windykacyjnego. Zdaniem strony powodowej zastosowanie w sprawie znajduje przepis art.
742 k.c., natomiast wedlug strony pozwanej kwestia wynagrodzenia i rozliczenia wydatkoéw zostala w umowie stron
wyczerpujaco uregulowana.

Strony laczy umowa o $wiadczenie uslug. Zgodnie z art. 750 k.c. do umoéw o $wiadczenie uslug, ktére nie sg
uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.

Zgodnie z art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej
czynnosci prawnej dla dajgcego zlecenie. Jak wynika z art. 742 k.c. dajacy zlecenie powinien zwrécié przyjmujacemu
zlecenie wydatki, ktore ten poczynil w celu nalezytego wykonania zlecenia, wraz z odsetkami ustawowymi; powinien
rowniez zwolnié przyjmujacego zlecenie od zobowigzan, ktdre ten w powyzszym celu zaciagnal w imieniu wlasnym

Strony sporu 5 lutego 2013 r. zawarly umowe zlecenia windykacji nr (...)/mkw/2012_ (...), ktorej przedmiotem byto
odzyskanie przez windykatora wierzytelno$ci okreslonych w zalaczniku i upowaznienia go do negocjacji z dluznikiem
w celu dobrowolnej splaty dtugu, odbioru splat, wystawienia dtuznikowi not odsetkowych, pozywanie dluznika przez
wlasciwym sadem, wykonujac faktyczne obowiazki stron procesu poprzez wskazanego radce prawnego lub adwokata,
prowadzenia postepowania egzekucyjnego. W § 2 powdd zobowigzal sie do prowadzenia dzialan zmierzajacych do
skutecznego odzyskiwania wierzytelnosci, majac na uwadze sluszny interes zleceniodawcy. W § 4 pkt. 1 strony
okreslily, iz wynagrodzenie windykatora wynosi 20 % z kazdej odzyskanej kwoty naleznoSci gtownej oraz z wszystkich
odsetek. W § 5 pkt. 5 strony ustalily, ze w sprawach nieuregulowanych umowa maja zastosowanie przepisy kodeksu

cywilnego.

Zdaniem Sadu twierdzenia pozwanego uznaé nalezy za zasadne. W umowie strony uzgodnily wynagrodzenie, jak
rowniez sposob rozliczenia wydatkoéw powoda. Rozliczenie mialo dotyczy¢ wylacznie sytuacji skutecznego wykonania
przedmiotu umowy. Tym samym skoro strony uzgodnily zasady wynagradzania, w tym sposob rozliczenia wydatkow



uzna¢ nalezy, ze ulozylty swoj stosunek prawny w tym zakresie zgodnie ze swoimi oczekiwaniami i zasadg swobody
umow.

W zakresie potwierdzenia mozliwoéci odmiennego uregulowania przez strony umowy zasad rozliczenia wydatkow
mozna powolaé sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2008 r. w sprawie IV CSK 168/08 z ktérego wynika
Ze przepisy dotyczace umowy zlecenia maja charakter wzglednie obowiazujacy i w zwiazku z tym strony tego stosunku
prawnego moga odmiennie w umowie, zgodnie z zasada swobody umoéw, okresli¢ swe prawa i obowiazki. Z tego
wzgledu nalezy przyjac, ze ius dispositivi stanowi takze art. 742 k.c., gdyz nie wystepuja zadne powazniejsze argumenty
przemawiajace za bezwzglednym charakterem tego unormowania. Owszem powod podnidsl, iz zadana kwota nie
stanowi wynagrodzenia w rozumieniu § 4 umowy, a domaga sie poniesionych niezbednych kosztéw w celu realizacji
zawartej umowy zgodnie z art. 742 k.c. Niemniej jednak uwadze Sadu nie umknela okoliczno$¢, iz strony w umowie
w § 1 wskazaly m. in. ze powdd byt uprawniony do pozywania dluznika przed wlasciwym sadem, wykonujac faktyczne
obowiazki stron procesu poprzez wskazanego radce prawnego lub adwokata. Zatem pozwany mogl przypuszczaé, iz
koszty zastepstwa procesowego beda wliczone w uzgodnione przez strony wynagrodzenie, skoro strony umoéwily sie,
iz ewentualne pozywanie dtuznika przed wlasciwym sadem, bedzie wykonywane poprzez wskazanego radce prawnego
lub adwokata. Tym samym w okoliczno$ciach sprawy nalezy przyjaé, ze rozliczenie wydatkow zostalo wkalkulowane
w wynagrodzenie nalezne przyjmujgcemu zlecenie, a w tym zakresie strony w sposéb wyczerpujacy uzaleznily jego
wyplate od skuteczno$ci wykonania umowy, a w konsekwencji art. 742 k.c. nie znajduje zastosowania.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze trudno wnioskowac, aby zamiarem stron bylo pozostawienie tak istotnej kwestii jaka
jest ponoszenie kosztow dzialalnoSci w ramach umowy ogoélnym przepisom kodeksu cywilnego. W § 5 pkt. 5 strony
ustalily, ze w sprawach nieuregulowanych umowa majg zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego. Jest to bardzo
ogolne sformulowanie i jest sztampowo dopisywane do kazdej umowy cywilno-prawnej, aby w zakresie oczywistych
okolicznos$ci watpliwosci rozwiewal ten kodeks. Nie spos6b pogodzié sie ze stanowiskiem powoda, ze to sformulowanie
mozna odnie$¢ do tak donioslej kwestii umownej jaka ponoszenie wydatkow. Zwykle przyjmuje sie, ze takie odwolanie
do przepisow k.c. dotyczy w zasadzie czeSci ogdlnej kodeksu cywilnego, aby nie umieszczaé¢ w umowie podstawowych
zasad prawa cywilnego.

Niemniej jednak majac na uwadze przytoczone okolicznoSci i rozwazania powddztwo podlegalo oddaleniu - réwniez
w zakresie kosztow procesu.

Pozwany nie poniést dodatkowych kosztow postepowania i nie wniost o ich zasadzenie oraz nie reprezentowal go
pelnomocnik profesjonalny.

SSR Jolanta Brzek



